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Albhandlungen aus verschiedenen: m 


Das Chriſtusbild. 


In Nr. 7 des 5. Jahrgangs von „Glauben und Wiſſen“ wird unter dieſer 
Aberſchrift eine Frage geſtellt und eine Antwort gegeben. Beide, Frage und Ant⸗ 
wort, ſind jedoch von zwei verſchiedenen Anſchauungen aus gegeben, ſo daß die 
Antwort die Frage nicht befriedigend berückſichtigt. Es muß darauf Rückſicht genommen 
werden, daß die Frage von einem ſuchenden gläubigen Chriſten geſtellt wurde, der 
eine reale Vorſtellung von dem Weſen ſeines Meiſters zu gewinnen ſucht, daher 
auch den Satz von Profeſſor Steinhauſen, daß Jeſus nur ideal zu ſchildern ſei, 
ablehnt — während andererſeits Herr Profeſſor von Gebhardt als Autorität die 
Frage vom Standpunkt des Künſtlers behandelt. 

Gerade die Tatſache, daß die Chriſtusbilder ſehr idealiſiert ſind, hat viele poſitiv 
gläubige Kreiſe dazu geführt, daß ſie dieſelben ablehnen. In einigen chriſtlichen 
Kreiſen führte ſie bis zum äußerſten Extrem, nämlich bis zur Verwerfung jeglicher 
Kunſt als „Anwahrheit“. Ich mache hier nur aufmerkſam auf die Schrift des 
bekannten Generalleutnants G. v. Viebahn über die Chriſtusbilder unter dem Titel 
„Was ſagt die Schrift zu den Abbildungen des Herrn?“ ), in welcher der Verſuch 
gemacht wird, dieſe Ablehnung bibliſch zu begründen. 

Demgegenüber wollen wir mit Herrn Profeſſor v. Gebhardt feſthalten, daß 
auch die Kunſt das Herz zum Heiland erhebt. Jedoch iſt damit noch nicht geſagt, 
daß die Sehnſucht nach einem realen Chriſtusbild unberechtigt ſei. Gerade in den 
letzten Jahren taucht dieſe Sehnſucht bei Kunſtfreunden in chriſtlichen Kreiſen immer 
mehr auf und eigentümlicherweiſe gerade da, wo das religiöſe Leben am intenſivſten 
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ift. — Auch der „Türmer“ und die „Beilage zur Münch. Allg. Zeitung“) nahmen 
zur Chriſtusbildfrage Stellung. Erſterer veranftaltete ſogar eine Rundfrage, auf die 
verſchiedene Antworten eingingen. Anter anderen eine ſolche des Orientaliſten und 
Archäologen Dr. Strychowski ), der die Frage, warum die Kirchenväter das Bild 
Jeſu häßlich, die ſpäteren Chriſten aber nach der griechiſchen Antike darſtellten, ein⸗ 
gehend behandelt — aber ſich der perſönlichen Anſicht hingibt, daß es dem Künſtler 
frei geſtellt ſein muß, nach ſeinem Empfinden zu malen. 

Wenn es nun dem Künſtler frei ſteht, nach feinem Empfinden Chriſtus zu 
malen, ſo iſt es auch ſelbſtverſtändlich, daß tauſende gläubiger Chriſten, deren 
Empfinden eben anders iſt als das dieſer Künſtler, jene Chriſtusbilder ablehnen oder 
doch zum mindeſten von denſelben unbefriedigt bleiben. 

Wer viel in Künſtlerkreiſen verkehrt, weiß, wie wenig oft das „religiöſe 
Empfinden“ das Motiv zur Darſtellung von Begebenheiten aus dem Leben Jeſu 
bildet. And auch da, wo ſolches vorhanden iſt, laufen, genau wie in der Theologie, 
Meinungen und Strömungen unter, die nicht allgemein von poſitiv denkenden Chriſten 
geteilt werden können. Profeſſor Steinhauſen z. B. meint, es ſei gottesläſterlich, 
Chriſtus geſchichtlich malen zu wollen; — viele pofitiv gläubige Chriſten werden es 
aber für Gottesläſterung empfinden, Chriſtus idealiſieren zu wollen — oder Profeſſor 
v. Gebhardt iſt der Anſicht, daß die herrliche Matthäuspaſſion uns „mit deutſchem 
Wort und deutſcher Weiſe den Heiland nahe bringt“; — dem gegenüber erklärt der 
tiefgläubige Theologe Franz Speemann, ein ausgezeichneter Kunſtkenner und feiner 
Aſthetiker, daß gerade die Matthäuspaſſion und beſonders das Hinſcheiden Jeſu in 
derſelben das Gefühl des gläubigen Chriſten verletzt). So verſchieden find da die 
Auffaſſungen, ſo daß es ſchwer iſt, ein beide Teile befriedigendes Reſultat herbei 
zu führen. 

Jedenfalls muß berückſichtigt werden, was der Fragende anregt, daß zum 
Malen einer Szene aus dem Leben Jeſu ein bibliſches und exegetiſches Vor 
ſtudium erforderlich ſei. Auch in Künſtlerkreiſen iſt man ſich deſſen wohl bewußt. 
Ein Münchner Maler ſagte mir vor kurzem, daß ein jeder Künſtler, der Jeſus dar⸗ 
ſtellen wolle, von Rechts wegen Theologie ſtudieren ſollte. Nur dann ſei er in der 
Lage, ſich einen hiſtoriſchen und idealen Chriſtus vorzuſtellen. — Der Dichter 
Gerhardt Hauptmann ſchrieb vor einigen Jahren in einer kleineren Abhandlung, 
„Heiligung“ betitelt): 

„Wenn einer die Frechheit hat, den Mann mit der Dornenkrone zu 
malen, da braucht er ein Leben dazu. Kein Leben in Saus und Braus.“ 
Einſame Stunden, einſame Tage, einſame Jahre, da muß er mit ſich allein ſein und 
mit ſeinem Gott. Da muß er ſich alltäglich heiligen! Nichts Gemeines darf an 
ihm und in ihm ſein. Dann kommt der heilige Geiſt, wenn man ſo einſam ringt 


) Beilage zur Münchner Allg. Zeitung vom 19. Januar 1903. 
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uind wühlt. Da kann einem manchmal etwas zu teil werden. Da wölbt ſich's; 
Da ſpürt man was. Da ruht man im Ewigen; da hat man es vor ſich in Ruhe 
und Schönheit, da hat man es, ohne daß man es will. Da ſieht man den Heiland, 
da fühlt man ihn! — —“ 

Alſo auch Hauptmann hält eine ſtille Betrachtung des Lebens und der Perſon 

Jeſu, ja ein perſönliches Empfinden ſeines Geiſtes und intenſiv religiöſes Leben als 
Grundbedingung zur Möglichkeit der Herſtellung eines Chriſtusbildes. 
Profeſſor Karl Lamprecht, Leipzig, ſchreibt in ſeiner trefflichen Deutſchen Geſchichte 
in einer Betrachtung über religiöſe Kunſt ): „Eine religiöſe Kunſt darf, will fie groß 
ſein, nicht bloß individuelle ſubjektive Stimmungen wiedergeben; eine religiöſe Kunſt 
muß mehr ſein als eine Tat perſönlicher Frömmigkeit. Alle große religiöſe Kunſt 
iſt kirchliche Kunſt geweſen, — — hat Stimmungen zum Ausdruck gebracht, die mehr 
oder minder Gemeingut der Zeit waren, und iſt darum Herzensſache ganzer Gruppen 
und Geſchlechter von Malern geweſen. — Es fehlt dies der Zeit, und hier ſehen wir 
in dem tiefſten Spiegel die Entwicklung des maleriſchen Idealismus der Gegenwart. 
Eine idealiſtiſche Kunſt höchſten Ranges kann nicht beſtehen ohne das Sturmeswehen 
einer Weltanſchauung, durch das ſich alle oder wenigſtens alle Berufenen ergriffen 
fühlen. Sie bedarf der ganzen Pſyche des Menſchen — —“ und ſchließt: „Wird 
uns eine ſolche Kunſt noch beſchert werden? Wir vertrauen dem Genius unſeres 
Volkes, der die Ahnen von Höhe zu Höhe geführt hat, und wir glauben an eine 
Erneuerung großer Zeiten im noch niemals erlebten Sinne.“ 

Wir ſehen auch hier bei einem berufenen Kunſtkritiker und Hiſtoriker, genau 
wie bei Hauptmann und bei vielen poſitiven Chriſten, das Verlangen nach Wahrheit 
und Realität in der religiöſen Kunſt. Wenn er nun richtig ſagt, daß religiöſe Kunſt 
nur Großes leiſten kann, wenn ſie getragen wird von einer Weltanſchauung, ſo darf 
man wohl daraus ſchließen, daß auch er der Meinung iſt, daß eine von der Welt— 
anſchauung Chriſti getragene Kunſt, das heißt die Darſtellung durch einen 
Meiſter, der frei von Traditionen kirchlicher Dogmatik und menſchlicher Stimmungen 
ſich in die Weltanſchauung Chriſti hinein hat verſetzen laſſen?), am beſten und 
wirkungsvollſten ſei. Dies ift aber bis jetzt wenig der Fall. Die meiſten Chriftus- 
bilder ſind, um mit Profeſſor Steinhauſen zu ſprechen, „ſo gemalt, wie ihn der 
Glaube erfaßt“. Dieſer Glaube aber war je nach der herrſchenden Kirchenlehre ge— 
färbt. Daher war auch ſein Ideal verſchiedenartig. Wenn man nun auch mit 
Herrn Profeſſor von Gebhardt zugeben muß, daß ein dem Geiſt der Zeit und den 
Verhältniſſen angepaßtes Bild in der Lage iſt, religiös zu erheben und ſtimmungs— 
volle religiöfe Gefühle hervorzurufen, fo iſt dadurch noch nicht erwieſen, daß Bilder, 
die derartiges Gefühlsleben reizen, in der Lage ſind, das religiöſe 
Leben zu vertiefen, den Geiſt in die Tiefen des göttlichen Geheimniſſes zu führen 
und die Menſchen ethiſch und ſittlich zu heben. Denn ſie führen keineswegs zu einer 


f ) Lamprecht, Deutſche Geſchichte, I. Ergänzungsband. Berlin 1902. R. Gaertners 
Verlagsbuchhandlung. Seite 192. 
) Vergl. v. Gerdtell, Brennende Fragen der Weltanſchauung, Bd. III. Stuttgart, 
M. Kielmann. 1 Mk. 


1 


8 


tieferen Erkenntnis des Weſens und der Perſönlichkeit Chriſti, und es iſt doch eine 
der Hauptwahrheiten des Chriſtentums, daß das Allerlei ſeiner göttlichen 
Kraft, was zum Leben und göttlichen Wandel dient, uns geſchenkt wird durch 
die Erkenntnis deſſen, der uns berufen hat durch feine Tugend). Wie ja 
auch Paulus bittet, die Liebe der Philipper möge reich werden in Erkenntnis und 
Erfahrung ). Es zeigt ſich ſchon in der helleniſchen Kunſt, daß ſelbſt die vollendet⸗ 
ſten Göttergeſtalten nicht in der Lage waren, den ſittlichen Verfall der Antike zu 
hemmen. Wir dürfen aus der klaſſiſchen Literatur den Schluß ziehen, daß auch die 
Hellenen zu einem religiöſen Gefühlsleben infolge ihrer Götterbilder geführt 
wurden, ja daß ſie in ihm ſchwelgten. Trotzdem kam der ſittliche 
Verfall. Erſt die Erkenntnis der Perſon Jeſu hemmte dieſen, und die Hellenen 
fanden in dem Mann, „der weder Geſtalt noch Schöne hatte,“ ethiſch-ſittlichen Halt, 
Kraft, Leben und volles Genüge. 

Richard Wagner, der gefeierte Tonkünſtler, der bekanntlich in ſeiner Jugend 
ganz für die griechiſche Mythologie ſchwärmte, fo daß er Apollo über Chriſtus ftellte ?), 
ſagt, nachdem er im Alter ſich dem Chriſtentum genähert, hierüber ſehr ſchön: 

„Von dem Götterglauben der Griechen ließe ſich ſagen, daß er, der künſtle⸗ 
riſchen Anlage des Hellenen zuliebe, immer an den Anthropomorphismus gebunden 
ſich erhalten habe. Ihre Götter waren wohlbenannte Geſtalten von deutlichſter 
Individualität: der Name derſelben bezeichnete Gattungsbegriff, ganz ſo, wie Namen 
der farbig erſcheinenden Gegenſtände die verſchiedenen Farben ſelbſt bezeichneten, für 
welche die Griechen keine abſtrakten Namen gleich den unſerigen verwendeten: Götter 
hießen ſie nur, um ihre Natur als eine göttliche zu bezeichnen; das Göttliche ſelbſt 
aber nannten ſie „der Gott“: Theös. — Nie iſt es den Griechen beigekommen, „den 
Gott“ ſich als Perſon zu denken und künſtleriſch eine Geſtalt ihm zu geben, wie 
ihren bekannten Göttern; er blieb ein ihren Philoſophen zur Definition überlaſſener 
Begriff, um deſſen deutliche Feſtſtellung der helleniſche Geiſt ſich vergeblich bemühte“ 
— bis von wunderbar begeiſterten armen Leuten die unglaubliche Kunde ausging, 
der Sohn Gottes habe, für die Erlöſung der Welt aus ihren Banden des Truges 
und der Sünde, ſich am Kreuze geopfert ... Hiermit war denn auch die Geſtalt 
des Göttlichen in anthropomorphiſtiſcher Weiſe von ſelbſt gegeben: es war der zu 
qualvollem Leiden am Kreuze ausgeſpannte Leib des höchſten Inbegriffes aller mit- 
leidvollen Liebe ſelbſt. Ein unwiderſtehlich, zu wiederum höchſtem Mitleiden, zur 
Anbetung des Leidens und zur Nachahmung durch Brechung alles ſelbſtſüchtigen 
Willens hinreißendes — Symbol? — Nein, Bild, wirkliches Abbild. In 
ihm und ſeiner Wirkung auf das menſchliche Gemüt liegt der ganze 
Zauber, durch welchen die Kirche ſich zunächſt die griechiſch-römiſche Welt zu eigen 
machte.“) 

y 2. Petri 1, 3—4. 
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„Nur der Gott, den uns Jeſus offenbarte, der Gott, welchen alle Götter, 
Helden und Weiſen nicht kannten, und der nur den armen galiläiſchen Hirten und 
Fiſchern mitten unter Phariſäern, Schriftgelehrten und Opferprieſtern mit ſolcher 
ſeelendurchdringenden Gewalt und Einfachheit ſich kundgab, daß, wer ihn erkannt 
hatte, die Welt mit allen ihren Gütern für nichtig anſah, — dieſer Gott, der nie 
wieder offenbart werden kann, weil er das eine Mal, zum erſtenmal uns offenbart 
worden iſt, iſt wahrhaftiger Gott.“) 

Wenn man dem Gedankengang Wagners hier folgt, ſo findet man einerſeits, 
daß auch er einen großen Wert auf die Erkenntnis der Perſönlichkeit Jeſu und 
der realen Wirklichkeit legt. Andererſeits glaube ich, daß man hier den Grund findet, 
der die helleniſchen Chriſten veranlaßte, in ihrer Darſtellung des Heilandes von der 
alten Weiſe der Kirchenväter abzuweichen und ſein Bild nach der Weiſe ihrer 
Götter zu idealiſieren. Die künſtleriſche Anlage der Hellenen führte dieſelben als 
Chriſten ebenfalls zu der Anſchauung, daß nur Schönes gut und wahr ſei. Eine 
menſchlich ſchöne Auffaſſung, die aber nicht jeden befriedigt, der ſich zum Reich der 
Wahrheit zählt. Hatten nun die an den Anthropomorphismus gebundenen Hellenen 
ihre Götter in Säulenhallen geſucht, ſo läßt es ſich verſtehen, daß ſie auch Jeſus in 
dieſelben verſetzten, in der menſchlich guten Meinung, ihm dadurch göttliche Ehren 
und Auszeichnungen angedeihen zu laſſen. Ihr Gottesbegriff war eben unzertrenn- 
lich von dem Schönen, an das ſie gewöhnt waren. Wie in der Theologie nun 
manches Griechiſche mit hinüber genommen wurde, ſo hat auch die ſpätere chriſtliche 
Kunſt jene griechiſche Vorſtellung zum Teil mit hinüber genommen. Sie iſt ſchön 
und erhebend. Aber nicht wahr! Sie führt zu äſthetiſchen Gefühlen, trägt aber 
nicht dazu bei, einen wahren Eindruck der Perſönlichkeit Jeſu hervorzurufen. So 
ſind z. B. all die landläufigen Kreuzigungsſzenen, ſelbſt die erſter Meiſter, nicht 
imſtande, uns voll und ganz die Schwere des Kreuzestodes erkennen zu laſſen. 
Aberall iſt Jeſus zu ſehr idealiſiert. Es liegt in dem Körper nicht der Ausdruck des 
ſchweren Leidens, das ſolcher Kreuzestod mit ſich brachte. Man hat oft darauf geant⸗ 
wortet: „Ja, er war doch Gottes Sohn — man muß doch den Frieden und die 
Erhabenheit darſtellen!“ Gewiß! Aber nicht auf Koſten der bibliſchen Wahrheit, 
daß er „duldete, indem er litt“ und „unſere Strafe auf ſich nahm, gemartert und 
geplagt wurde“, indem er „wie ein Lamm zur Schlachtbank geführt wurde“ — gerade 
dies ſind dem Chriſten ja die Hauptſtücke beim Kreuzestod Jeſu. Es mag wahr 
ſein, was der Basler Theologe, Dr. Schmid, in ſeinem „Leben Jeſu“ durch ärztliche 
Autoritäten feſtſtellen läßt, daß Jeſus an Erſtickung am Kreuz geſtorben ſei und 
nicht durch Verbluten. Das ſchließt aber die furchtbare und gräßliche Qual, die 
dieſe Zerfleiſchung mit ſich brachte, nicht aus. — Es iſt daher ein Anrecht, welches 
viele ernſte Chriſten abſtößt, wenn man, um die Größe und Herrlichkeit Jeſu darzu⸗ 
ſtellen, den Kreuzestod idealiſiert. Gerade in ſeiner vollen Schwere macht er den 
tiefſten Eindruck auf das menſchliche Herz. Ich lernte vor mehreren Jahren einen 
alten deutſchen Profeſſor kennen (der Name iſt mir leider entfallen), der in Tübingen 
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Aſthetik gelefen hat. Er litt lange unter der Tatſache, daß fein Kreuzigungsbild den 
Hauptwert auf das „Fürwahr, er trug unſere Krankheit“ legte. Er war ſehr 
viel gereiſt, hatte ſich alle Kruzifixe von einiger Bedeutung angeſehen, um ein 
ſolches zu finden ). Keines hatte ihm genügt. Das hat auf mich einen tiefen 
Eindruck ausgeübt und auch mich der Frage der realen Chriftusdarftellung näher 
gebracht. 

Die Frage iſt nun, warum ſo wenig realiſtiſche Chriſtusbilder vorhanden ſind. 
Man könnte darauf antworten, der Geiſt der Zeit iſt ſchuld und war ſchuld zu allen 
Zeiten. Aber Goethe hat uns ein wahres Wort gegeben: „Was man den Geiſt der 
Zeiten nennt, iſt meiſt des Menſchen eigner Geiſt.“ So geht es auch hier. Anſere 
Chriſtenheit hat ſich von der helleniſchen Antike her an einen idealiſierten Chriſtus 
gewöhnt, und die Kirche hat im Mittelalter ihr gutes Teil dazu beigetragen, Jeſus 
in nebelhafter Ferne zu halten. Dementſprechend ſind auch die Bilder je nach der 
Auffaſſung der Menſchen dieſer Zeiten. Verſuche, dagegen anzukämpfen, wurden 
als ſchändliche Ketzerei niedergedrückt. — Das mag hart klingen — aber es iſt noch 
heute ſo. Vor zwei Jahren ſtand ich in Genf vor einem Gemälde des ruſſiſchen 
Malers, franzöſiſcher Abſtammung, Nikolaus Gay, die Kreuzigung darſtellend. Das 
iſt das realiſtiſchſte, was wohl je geſchaffen wurde. Es iſt, vom äſthetiſchen Stand— 
punkt betrachtet, nicht ſchön, ſtößt auf den erſten Augenblick ab und doch, je länger 
man vor dem Bilde ſteht, je größer wird einem der Eindruck. „Das tat ich für 
dich! Was tuſt du für mich!“ Jeſus, eine ſchmerzzerriſſene, blutige Geſtalt, iſt hier 
voller Schmerz und Leiden und doch liegt in ſeinem Geſicht ein verklärter Glanz 
des Friedens. Es iſt, als ob ſich die im zerriſſenen, leidenden Leibe noch wohnende 
göttliche Seele ganz in dieſem blutenden Angeſicht ausprägt. — Der friedevolle, 
ſchwer leidende Gottesſohn ſteht vor uns, während an ſeiner Seite der eine Schächer 
mit dem Ausdruck größter Qual, Wut und Verzweiflung — ſchreiend hängt — und 
fo den Kontraſt zeigt. 

Ich ſtand vor dieſem Bild mit einem Konſiſtorialrat und einem Arzte. Anſer 
Eindruck war der gleiche. „Hier iſt mehr denn Ideal, hier iſt der reale leidende 
Heiland.“ — 

Als dieſes Bild in Petersburg ausgeſtellt wurde, ließ es der Zar Alexander III., 
der in der Ausſtellung war, entfernen, wobei er entrüſtet ausrief: „Das iſt kein 
Chriſtusbild, da iſt eine Schlachtbank dargeſtellt!““); und er verbannte den Maler 
aus Rußland. Derſelbe ſtarb ſpäter in Genf. Dem Zaren als Glied der orthodoxen 
Kirche war eben die Vorſtellung des Leidens Chriſti fremd. And doch bildet gerade 
dies Leiden die Grundlage des geſamten Chriſtusglaubens und die Grundlage des 
Heils in Chriſto! Das iſt derſelbe Zar, welcher duldete, daß in der Kathedrale 
zu Kiew ein Bild eines ruſſiſchen Malers als wundertätig ausgeſtellt wurde, welches 
Luk. 1, 41 ſo darſtellt, daß das Kind Johannes im Mutterleib Geige ſpielt. (Nach 
der ruſſiſchen Aberſetzung „ſpielte das Kind in ihrem Leibe“) Gewiß hat der Maler, 


) Er legte nur dem in Athen und dem auf dem evangeliſchen Friedhof in Meran 
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der Lukas 1, 41 ſo zeichnet, nach der Auffaſſung ſeiner Kirche gearbeitet und darum 
ganz ideal und naiv geſchildert, und doch erſcheint dieſes Bild nicht nur dem wahrhaft 
Gläubigen, ſondern jedem denkenden Menſchen als Karrikatur der Religion. — Was 
aber hier ſo draſtiſch zu Tage tritt, empfindet der gefühlvolle Chriſt des öftern, wenn 
er idealiſierte Bilder aus der heiligen Geſchichte ſieht. Vielleicht kommt einmal, wie 
Lamprecht ja prophezeit, die Zeit, wo auch die religiöſe Kunſt ſich losmacht von 
Tradition und uns den Heiland ſchildert, wie er ſtrebte, lebte und litt. Das letztere 
hat Gay ja ſchon getan und iſt dabei ig im gewiſſen Sinn Märtyrer feiner Wahr⸗ 
heitsliebe geworden. — — 

Wenn man aber ſieht, wie Jeſus in deutſche Bauernhäuſer auf Bildern ſeinen 
Einzug hält, braucht einen das nicht zu wundern, will man doch die ganze Perſon 
Jeſu als einen Germanen hinſtellen. Wenn die Geiſtesſtrömung gewiſſer Kreiſe ihn 
zum Germanen macht, ſo iſt es ſelbſtredend, daß auch gewiſſe Kunſtrichtungen, ſich 
dieſer Strömung anpaſſend, erklären: „Nur ſo kann der Deutſche ihn verſtehen.“ 

Ich glaube damit es bewenden zu laſſen. Nur ſoviel wollte ich feſtſtellen, daß 
1. die Frage des Briefſchreibers berechtigt war und iſt, 2. ſich auch in Künſtlerkreiſen 
dieſe Anſicht findet, aber leider, da der Künſtler doch im gewiſſen Sinn an Strömungen 
der Zeit und an das Publikum ſich gebunden fühlt, nicht durchdringen kann. Wie 
es Gay erging, würde es heute noch manchem ergehen, der die Tradition bricht. 

Jedenfalls muß zugegeben werden, daß auch ein idealiſiertes Bild des Herrn 
ein Anſporn ſein kann, darnach zu ringen, den Heiland in ſeiner wahren Geſtalt 
zu erkennen und ihm nachzufolgen. 

Gerade Richard Wagner ſagt in Bezug auf die Kreuzigungsſzene: „Der 
weißbärtige Greis, welcher etwa als Vater ſegnend auf ſeinen Sohn aus den Wolken 
herab blickte, wollte, auch von meiſterhafter Künſtlerhand dargeſtellt, der gläubigen 
Seele nicht viel ſagen; während der leidende Gott am Kreuz, das Haupt voll Blut 
und Wunden, ſelbſt in der roheſten künſtleriſchen Wiedergebung noch jederzeit uns 
mit ſchwärmeriſcher Regung erfüllt.“) 

Aber nicht zur ſchwärmeriſchen Regung, ſondern zur Hingabe und Nachfolge 
ſoll uns die religiöfe Kunſt anregen. Das kann fie nur, je realer fie Jeſu Leben 
und Tod ſchildert. „Ecce homo“, jo las Graf Zinzendorf einſt, als er einen un- 
ſcheinbaren Chriſtuskopf mit der Dornenkrone ſah, das war ihm der Anſtoß zu ſeinem 
religiöfen Leben und geſegneten Wirken, und unter das Bild ſchrieb er: „Das tat 
ich für dich, was tuſt du für mich?“ 

„Eece homo“, fo ſollte jedes Chriſtusbild, beſonders das des leidenden Chriſtus, 

6 uns zurufen, das wäre beſſer als Gefühle und Stimmungen, das wird aber erſt 
dann ſein, wenn wir möglichſt wahre, an bibliſche Berichte anlehnende Dar— 
ſtellungen haben. C. v. Schmidtz-Hofmann. 


) Bayreuther Blätter 1880, Seite 273. Vergl. m. Schrift: R. Wagner und das 
Chriſtentum. 2. Aufl. Leipzig, Th. Thomas. Seite 5. (Preis 40 Pf.) 
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Das Schöpfungsproblem gelöſt? 


Motto: „Kein Prinzip bleibt über eine ſtets beſchränkte 
Zeitfrift hinaus wahr.“ Montaigne. 


Die Entwickelung der organiſchen Welt, mithin auch die des Menſchen⸗ 
geſchlechts, iſt in erſter Linie abhängig von derjenigen der Erdoberfläche, ſowie von 
den auf derſelben herrſchenden Geſetzen, nach denen die tropfbarflüſſigen, luftförmigen 
und Wärmeelemente wirkten. Aber die Wichtigkeit dieſes Milieus dürfte wohl keine 
Meinungsverſchiedenheit herrſchen, wohl aber herrſcht ſie leider noch über Natur 
und Wirkung der hauptſächlichſten hierbei in Frage kommenden Geſetze. 

Nach der jetzt ziemlich allgemein herrſchenden Anſicht der Fachgelehrten haben 
dieſe Geſetze, mit geringen Abweichungen der Intenſität, ſeit Bildung der Erſtarrungs⸗ 
kruſte genau ſo gewirkt wie heute. Die Organismen haben ſich aus zufällig ent⸗ 
ſtandenen, einfachen Zellen im Kampfe ums Daſein und durch natürliche Zuchtwahl 
im Laufe von Jahrmillionen entwickelt. Die Formen der ſtarren Erdkruſte ſind 
durch ſtrahlende Abkühlung und Schrumpfung des Erdkerns entſtanden. Allgemeine 
Kataſtrophen gab es nicht. Die Entwickelung der Lebeweſen war eine mechaniſche, 
ohne innere Zielſtrebigkeit, es liegt ihr kein wohldurchdachter Schöpfungsplan zu 
Grunde. 

Sehen wir uns daraufhin einige der wichtigſten Forſchungsreſultate auf dem 
Gebiet der ſicher beglaubigten Veränderungen der Erdoberfläche während der nach⸗ 
eiszeitlichen und hiſtoriſchen Zeit an. Herr Prof. Dr. Alex. Supan, einer der 
beſten, ſcharfſinnigſten und umfaſſendſten Kenner der Forſchung auf dem Gebiet der 
phyſiſchen Erdkunde, ſagt in ſeinen Grundzügen derſelben auf Seite 663 der dritten 
Auflage: „Die Seen gehören zu den vergänglichſten Reizen einer Landſchaft. Indem 
ſich der Abfluß immer tiefer einſchneidet, droht ihnen allmähliche Entleerung. 
Mit unheimlicher Schnelligkeit gehen beſonders die Seen der Trockengebiete an Ab— 
zehrung zu Grunde.“ In Turkeſtan und Weſtſibirien, in Afrika und Auſtralien, auf 
den Hochländern der Felſengebirge von Amerika laſſen ſich dieſe Veränderungen in 
der geſchichtlichen Zeit verfolgen. Die Wüſte Sahara iſt ſicher erſt in hiſtoriſcher 
Zeit ausgetrocknet, Tſchad⸗ und Ngami-See verſchwinden unter unſeren Augen. 
(S. d. Aufſatz von Profeſſor Theob. Fiſcher in Petermanns Mitteil. 1883, p. 1.) 
Aber auch in den niederſchlagsreichen Gebieten der Erde macht ſich eine Abnahme 
der fließenden und ſtehenden Gewäſſer bemerklich. Aberall finden ſich Spuren höheren 
Waſſerſtandes aus der jüngſten Vergangenheit. Auch in Thüringen ſind ſeit 
einigen Menſchenaltern zahlreiche Seen verſchwunden, ich erinnere nur an den an- 
ſehnlichen Schwanſee, 12 Kilometer nördlich von Erfurt. Die Arſache liegt teils in 
der zunehmenden Ausfurchung der Flußbetten. Die Meteorwäſſer ſuchen ſich den 
kürzeſten Weg zum Meer zu bahnen, ſie bewirken eine natürliche Drainage, der 
Abfluß wird immer ſchneller. Auch durch die Ablagerung von Geſchiebelaſten im 
ſtehenden Waſſer, transportiert durch deren Zuflüſſe, wird die Exiſtenz der Seen ge- 
fährdet. In Tirol find auf dieſe Weiſe innerhalb eines Jahrhunderts 118 Seen 
verſchwunden. Da das Klima der meiſten Feſtländer gewiſſen Schwankungen von 


kürzerer Dauer (etwa 35 Jahre) unterworfen ift, fo kann es nicht auffallen, daß der 
Austrocknungsprozeß zeitweiſe Unterbrechungen erleidet, ja ſogar in das Gegenteil 
umſchlägt. Während der Spiegel des Aral-Sees von 18481880 jährlich um 
7 Zentimeter ſank, iſt er ſeitdem um 2 Meter geſtiegen. Derartige Fälle ſind aber 
ganz vereinzelt und vorübergehend, ſie verſchwinden gegenüber den Anzeichen einer 
allgemeinen Austrocknung. Das Schwinden der Seen vermindert die Niederſchläge 
und dieſe Verminderung beſchleunigt wiederum den Austrocknungsprozeß. Gewiß 
hat dazu auch die Entwaldung beigetragen, aber die Urfache war fie nicht, denn wo 
die Niederſchlagsbedingungen günſtig ſind, findet Naturſelbſtaufforſtung ſtatt. 

Gleichzeitig mit dieſer Austrocknung wird ein allgemeines Schrumpfen der 
Gletſcher beobachtet, die heutigen Felder ewigen Schnees und Eiſes ſind nur kümmer⸗ 
liche Reſte aus der letzten Eiszeit. Die Eiszeiten, deren es ſicher mindeſtens zwei 
gegeben hat, waren allen Anzeichen nach durch eine der Gegenwart ähnliche Trocken⸗ 
periode von einander getrennt. Nach Prof. Supan werden die Interglazialzeiten 
jetzt vielfach als Trockenperioden aufgefaßt, die ſelbſt Mitteleuropa in Steppen um⸗ 
ſchufen. Schlagende Beweiſe gibt es ferner für die Gleichzeitigkeit der Pluvial⸗ 
(niederſchlagsreichen) und Eisperioden in den hinterlaſſenen Spuren, ſowie in den 
gegenwärtig zu beobachtenden Tatſachen. In dem ozeaniſch gelegenen Neuſeeland 
reichen die Gletſcher unter ſubtropiſcher Breite bis ans Meer herab, während die 
hohen Gebirge in der Nähe des ſibiriſchen Kältepols gletſcherarm ſind. 

Alle Verſuche, dieſe geologiſchen Klimaperioden mit ihren koloſſalen Schwan⸗ 
kungen zu erklären, ſind bisher geſcheitert, weil man ihre Arſache meiſt in kosmiſchen 
Wärmeſchwankungen ſuchte und die Austrocknung als deren Folge betrachtete. Sollte 
nicht der umgekehrte Weg zum Ziele führen? Sollte nicht vielleicht die zunehmende 
Eroſion und natürlich⸗mechaniſche Drainage die Arſache der Klimaänderung im Sinne 
einer Antieisperiode ſein? Theoretiſch unanfechtbar muß ein weitverbreitetes Schwinden 
fließender und ſtehender Gewäſſer von großer Ausdehnung eine beträchtliche Abnahme 
der Verdunſtungsmaſſe zur Folge haben, mithin des Feuchtigkeitsgehaltes der Luft. 
Wenn dieſe Abnahme in der kurzen Zeit, aus der uns genaue Meſſungen in nieder— 
ſchlagsreichen Gebieten vorliegen, nicht nachweisbar iſt, ſo hat ſie doch unzweifelhaft 
in der Geſamtmaſſe der Lufthülle ſtattgefunden und im Innern der Kontinente oder 
in Regenſchattengebieten bedeutende Dimenſionen erreicht. 

Eine weitere Arſache der kontinentalen Austrocknung dürfte in der ſäkularen 
Erhebung weiter Länderſtrecken, wie Skandinavien, Nordrußland und Nordſibirien, 
zu ſuchen ſein. Das Aufſteigen der Küſten kann nicht durch entſprechende Senkungen 
der Hinterländer ausgeglichen fein, ja nicht einmal durch Senkungen anderer Feſtland⸗ 
teile, denn wir beobachten keine Zunahme von Seen und Sümpfen, keine Rück⸗ 
verwandlung von Wüſten in Steppen, Steppen in Waldland, Wald in Sumpfland in 
auch nur annäherndem Amfang wie das Umgekehrte. Die Austrocknungserſcheinungen 
ſind ſo unzweifelhaft überwältigend, daß ſie nicht mehr weggeleugnet werden können.“) 


) Siehe den außerordentlich intereſſanten Vortrag des Prinzen Kropotkin über 
die Austrocknung Euraſiens im Journal of the Royal Geographical Society 1904, p. 722. 
Die Einwendungen dagegen von L. Berg, die in Hettners Geogr. Zeitſchrift wiedergegeben 
wurden, ſind ganz hinfällig. 
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Das Tempo der Austrocknung iſt ganz unvergleichlich viel raſcher als das des 
ſäkularen Auftauchens neuen Feſtlandes aus dem Meeresſchoß. Da nun unzweifel⸗ 
haft Pluvial- oder Eiszeiten mit Kontinental-⸗ oder Trockenperioden mehrfach ab⸗ 
gewechſelt haben, ſo muß es auch in der Erdgeſchichte Perioden gegeben 
haben, in denen das Gegenteil von dem ſtattfand, was wir jetzt 
beobachten, in denen Niederſchläge, Seen, Flüſſe und Gletſcher 
zunahmen, in denen Steppen und Wüſten auf ein Minimum be— 
ſchränkt waren, in denen die Senkungen der Erdkruſte die Hebungen 
weitaus übertrafen oder ebenſo allgemein überwogen, wie jetzt die Hebungen. 

Welches die Urfachen jo großartiger Veränderungen waren, können wir natür⸗ 
lich nicht direkt aus gegenwärtigen Beobachtungen auf der Erde ableiten, aber neuer⸗ 
dings hat wieder ein angeſehener Geolog der Aniverſität von Kalifornien, namens 
Le Conte, betont, daß, nach den großen Veränderungen in der Entwickelung des 
Tierreiches zu ſchließen, zu Anfang der Eiszeit eine der kritiſchſten Abergangsperioden 
von großer Heftigkeit und relativ ruckweiſer Wirkung ſtattgefunden haben müſſe. 

Die Annahme einer weit verbreiteten unterirdiſchen Hebekraft würde die Rück⸗ 
kehr zu der Theorie Humboldts von der Reaktion des glühenden Erdinnern gegen 
die ſtarre Kruſte bedeuten. Danach wären Erdbeben und Vulkane doch als Begleit⸗ 
erſcheinung der Hebung zu betrachten, womit die neuerdings nachgewieſenen Maxima 
der Erdbeben bei Neumond, wo die Anziehung von Sonne und Mond in einer 
Richtung wirken, bei niederem Luftdruck und Ebbe des Meeres gut harmonieren, 
während dieſe Tatſachen mit der Schrumpfungstheorie abſolut unvereinbar ſind. 
Nach dieſer Annahme wäre die Erde als ein einziger Erhebungskrater aufzufaſſen. 
Ein Ozean glühender Dämpfe zwiſchen Erdkern und Kruſte hätte die ſäkulare Hebung 
der Kontinente und die Aufſtauung des Weltmeeres über Polynefien, dem einzigen 
großen, aber auch nur ſcheinbaren Senkungsgebiet der Erde bewirkt. Wenn ſich aus 
dieſer Hypotheſe die großen Kontinentalformen, die Faltung der Kettengebirge, die 
Eiszeiten uſw. zwanglos erklären, wie Schreiber dieſes in feiner „Exakten Schöpfungs- 
geſchichte“ (bei Hartleben in Wien, Preis 4 Mk.) gezeigt zu haben glaubt, fo dürfte 
ſich dieſe Hypotheſe zu einer wohlbegründeten Theorie entwickeln. 

Freilich ſteht dieſe Theorie im direkten Gegenſatz zur eingangs erwähnten 
Schrumpfungstheorie. Vergegenwärtigen wir uns doch einmal die Oberflächengeſtalt 
der Erde, wie fie ausſehen müßte, wenn die Abkühlung unſeres Planeten ausſchließ— 
lich durch allmähliche Wärmeſtrahlung und Schrumpfung ſtattgefunden hätte. Danach 
mußten ſich an den Polen die erſten ſtarren Schollen, die älteſten Horſte und auch 
die erſten Anſammlungen von Meerwaſſer bilden. Dort müßten heute noch, wie 
immer die ſtärkſten Schrumpfungserſcheinungen, Senkungen und Faltung der Kruſte 
zu beobachten fein, die tiefſten, vom Meere bedeckten Depreſſionen müßten ſich dort 
finden, und die an den polaren Horſten ſtauenden Kettengebirge müßten in chrono- 
logiſcher Folge konzentriſch um die Pole angeordnet erſcheinen. Nun vergleiche man 
hiermit die tatſächlichen Verhältniſſe. 

Gerade die rings um den Nordpol gelegenen Länder haben unzweifelhaft in 
der nacheiszeitlichen Periode die ausgedehnteſten Hebungen erfahren. Die Randgebirge 
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des Großen Ozeans ſtreichen durch alle Klimazonen vorwiegend in der Meridian⸗ 
richtung, die Ozeanbecken mit ihren tiefſten Gräben, die Kontinente, Hochländer uſw. 
zeigen in ihrer geographiſchen Lage ungefähr das Gegenteil von einer konzentriſch⸗ 
ſymmetriſchen Anordnung um die Pole. Auch die wiederholten, ausgedehnten 
Schwankungen des Weltmeeres bleiben den Schrumpfungstheoretikern ungelöſte 
Rätfel. Es iſt ſchwer verſtändlich, wie ſich eine Theorie ſo lange halten konnte, die 
an Anwahrſcheinlichkeit ſo Erkleckliches leiſtet. 

Die ausgedehnten Kontinentalveränderungen, Dislokationen und Transgreſſionen, 
welche anzunehmen uns das Studium der Eiszeiten drängt, weiſen auf das Gebiet 
der Morphologie als dasjenige, auf dem die Löſung des Rätſels zu ſuchen iſt. 

Mein ſeit beinahe 50 Jahren ausgeübter Beruf als Kartenzeichner (meine 
Lernzeit unter Dr. A. Petermann fiel noch z. T. in die Lebzeit von Humboldt und 
Ritter) gibt mir wohl das Recht eines Urteils über die Morphologie der Erde. 
Während dieſes langen Zeitraums habe ich alle Teile der Erdoberfläche wiederholt 
nach den beſten Originalquellen in faſt allen Maßſtäben dargeſtellt, und ſtets habe 
ich dabei über die Entſtehung der Kettengebirge und Kontinentalformen gegrübelt, 
nebenbei auch die reichhaltige geologiſche Literatur der Pertheſiſchen Bibliothek ſtudiert. 
Als ich in den Jahren 1873 —75 zwei ſpeziellere Karten von Teilen der Kordilleren 
Südamerikas und des Thian-ſchan bearbeitete, fiel mir die große Ahnlichkeit im ein- 
ſeitigen Bau dieſer Antipodengebirge auf, und da kam mir die erſte Idee zu meiner 
Theorie der ſphäriſchen Kraterbecken. Ich gebe hier eine kurze Aberſicht derſelben. 

Die Tatſachen, auf welche fie ſich ſtützt, find außer den oben angeführten be⸗ 
ſonders Beobachtungen an anderen in den verſchiedenſten Entwickelungsſtadien be- 
griffenen Geſtirnen. Auf der Sonne, dem einzigen Stern ohne Erſtarrungskruſte, 
der uns wegen ſeiner Nähe genauere Beobachtungen geſtattet, finden ſehr häufig 
Eruptionen glühenden Waſſerſtoffes von rieſigen Dimenſionen und ungeheurer Erplo- 
ſionskraft (einige 100 000 km in einigen Sekunden), Protuberanzen genannt, ſtatt. 
Die aus dem Innern dringenden Gasmaſſen ſind enorm. Auch bei Weltkörpern 
mit zuſammenhängender Erſtarrungskruſte hat man zuweilen ein plötzliches Aufleuchten 
beobachtet und als Arſache davon Eruptionen glühenden Waſſerſtoffes ſpektral⸗ 
analytiſch feſtgeſtellt. Die Seltenheit derartiger Beobachtungen erklärt ſich aus der 
großen Entfernung aller anderen Sonnenſyſteme, ſo daß wir derartige Vorgänge auf 
deren Planeten nur in ſeltenen Fällen wahrzunehmen vermögen. Aber ſelbſt bei 
der geringen Anzahl der für uns ſichtbaren Planeten wurde doch auf einem der- 
ſelben, dem Jupiter, die plötzliche Bildung eines großen roten Fleckens beobachtet, 
die offenbar ebenfalls auf eine rieſige Gaserplofion und ein teilweiſes Einſchmelzen 
der auf den glühenden Kern ſinkenden Kruſte zurückzuführen ſein dürfte. Auf unſerem 
bereits faſt erkalteten Mond ſind in den zahlreichen großen und kleinen Ringgebirgen 
parallelfaltenartig aufgebaute Randgebirge von blaſenartigen Erhebungen zu erblicken, 
welche ſich bildeten beim Zurückſinken der gewaltſam ausgedehnten Kruſte nach er 
folgter Exploſion und Entleerung. re 

Und nun betrachten wir das Antlitz unſerer Mutter Erde. 

Da macht zunächſt das Becken des Großen Ozeans mit e ringförmigen 
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Randgebirgen, den Felſengebirgen und Kordilleren von Amerika und den oſtaſiatiſchen 
Inſelreihen den Eindruck eines rieſigen, ausgebrannten Kraterbeckens, und wenn man 
ſich die Meeresbedeckung wegdenkt, ſo erſcheinen die oſtaſiatiſchen Meeresbuchten mit 
den vorliegenden Kettengebirgen (Inſelreihen) gewiſſermaßen als ein Halbkranz von 
Nebenkratern, dem auf der Oſtſeite nur die Zentralamerikaniſchen Binnenmeeresbecken 
gegenüberſtehen. Vollſtändig rätſelhaft aber bleibt noch die öſtliche Erdfeſte mit ihrer 
weſtöſtlich von Gibraltar bis Kamtſchatka ftreichenden Gebirgsare. Im Bau dieſer 
großen Kettengebirge zeigt ſich eine bemerkenswerte Einſeitigkeit, welche ſchon auf 
guten Generalkarten erkennbar iſt. Auf der äußeren oder aufgeſtauten Seite dieſer 
Gebirge lagern einige niedere unter ſich und mit der Hauptkette parallel ſtreichende 
Ketten vor, die Innenſeite iſt durch einen großen unregelmäßigen Abfall charaf- 
teriſiert, das dahinter liegende Tiefland erſcheint abgeſunken. Aus dem Studium 
guter Terrainkarten ergibt ſich nun, daß die nördlichen Ketten der großen Axe, wie 
Pyrenäen, Alpen, Karpathen, Balkan, Kaukaſus, Thian⸗ſchan nach Norden, die 
ſüdlichen, wie Atlas, Suliman⸗Kette, Himalaya ꝛc. nach Süden aufgeſtaut wurden. 
Das Ganze macht den Eindruck, als ob dieſe Gebirge urſprünglich auch eine dem 
Ring des Großen Ozeanbeckens ähnliche, annähernd kreisförmige Lage eingenommen 
hätten und erſt ſpäter durch rieſige Querfalten, die ſich z. B. in dem großen Meer- 
buſen von Guinea, des Noten Meeres, von Arabien und Bengalen markieren, ver⸗ 
bogen wurden, als ob die Becken des Mittelmeeres, von Iran, Oſt-Turkeſtan und 
Gobi kümmerliche Reſte eines dem Stillen Ozean ähnlichen öſtlichen Hemiſphären⸗ 
beckens wären, und es drängt ſich uns ſofort die Frage nach der Arſache dieſer 
koloſſalen Dislokationen und Transgreſſionen auf. Für die Entſtehung der Ning⸗ 
gebirge mit ihrem nach außen aufgeſtauten, nach innen eingeſunkenen Bau, bildet 
zunächſt offenbar die Annahme von Erhebungskratern, deren allmählich durch An⸗ 
ſammlung glühender Gaſe gewaltſam ausgedehnte Kruſte nach der Eruption auf den 
Erdkern zurückſank und infolge ihrer Ausdehnung gezwungen war, ſich an ihren 
Rändern in ringförmige Parallelfalten zu werfen, die nächſtliegende natürlichſte Er⸗ 
klärung, zumal dieſe Annahme mit Beobachtungen von Tatſachen und Spuren 
ſolcher auf anderen Weltkörpern, wie wir geſehen haben, in völligem Einklang ſteht. 

Nimmt man ferner an, der öſtliche Hemiſphärenkrater ſei der größere geweſen, 
ſo mußte hier die Abkühlung langſamer vor ſich gehen als auf dem weſtlichen, hier 
mußte die Kruſte ſtärker fein, alſo den hebenden Gaſen größeren Widerſtand ent— 
gegenſetzen. Dieſe ſammelten ſich vorwiegend unter der Mitte der öſtlichen Halb- 
kugel, hoben aber auch die weſtliche teilweiſe mit. Die Eruptionen fanden aber an 
der dünnſten Kruſtenſtelle der öſtlichen, alſo in der Mitte des Kraterbodens ſtatt. 
Die Erhebung hatte jo weit über die Ränder des öſtlichen Kraterbeckens hinaus— 
gegriffen, daß ſich die entleerte Kruſte beim Niederſinken nicht mehr in ringförmige, 
ſondern in rieſige Querfalten warf, durch welche die Ringgebirge des öſtlichen Krater 
randes arg verbogen wurden. Die weitere Ausführung und Begründung dieſer 
Hypotheſe würde hier zu weit führen und verweiſe ich die Intereſſenten auf meine 
oben angeführte „Exakte Schöpfungsgeſchichte“ nebſt Karten und Abbildungen, hier 
mögen nur noch kurz die Wirkungen der Kataſtrophen erwähnt werden. 
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Wenn fih ein Krater von der Größe einer Erdhalbkugel allmählich hebt, deſſen 
Zentrum in der Nähe des Aquators liegt, jo wird das Weltmeer an die Pole und auf 
die andere Hemiſphäre verdrängt, reſp. dort aufgeſtaut. Nach erfolgter Eruption und 


dem Entweichen der hebenden Dämpfe wird die hohle Kruſte auf den Erdkern zurück 


ſtürzen. Der ganze Kraterboden wird zum tiefen Becken und das Weltmeer wird 
kataſtrophenartig dieſes Becken überfluten. Dadurch wird das andere Hemiſphären⸗ 
becken entlaſtet, die inzwiſchen hier unterirdiſch angeſammelten Dämpfe haben leichteres 
Spiel, die Kruſte zu heben, beſonders da diejenigen der anderen Halbkugel auf längere 
Zeit erſchöpft ſind, alſo das dort angeſammelte Meer nicht verdrängen können. So 
kam es, daß die Eruptionen der beiden Hemiſphärenkrater nicht gleichzeitig, ſondern 
abwechſelnd ſtattfanden und daß niemals eine Meeresbedeckung der ganzen Erd⸗ 
oberfläche längere Zeit anhielt. Nur einmal, zur Steinkohlenperiode, wäre dieſer 
Fall in der vortertiären Zeit eingetreten, wenn ſich die Spuren einer damaligen Eis⸗ 
zeit bewähren ſollten. 

Erſt als in der nachtertiären Zeit ſich die Erhebungen gleichzeitig auf etwa * 
der Erdoberfläche erſtreckten, wobei das Weltmeer auf das Becken des Großen Ozeans 
und an den Südpol verdrängt war, als die Gasanſammlungen beider Halbkugeln 
gleichzeitig durch die öſtliche Krateröffnung entwichen, wurde die Meeresbedeckung 
nach dem Niederſinken der Kruſte ſo ausgedehnt und anhaltend, daß Eiszeiten ent⸗ 
ſtehen konnten. Die gewaltigen Springfluten, welche ſo plötzliche Kontinentalſtürze 
im Gefolge haben mußten, reichten wohl bis über die meiſten hohen Gebirge der 
Erde und ließen in allen Tälern, Hoch- und Tiefländern ausgedehnte und zahl⸗ 
reiche Seen und Sümpfe zurück, deren Verdunſtung das Klima noch maritimer ge⸗ 
ſtalteten. Meeresbedeckung, Seen und Sümpfe waren damals ſo ausgedehnt, daß 
es wohl nur wenig Land gegeben haben dürfte, welchem die Sonne erſchien. Nebel 
und dicke Wolkenſchichten verhinderten viele Jahrhunderte lang die Inſolation der 
unteren Luftſchichten faſt gänzlich. Die immenſen Waſſerſtofferhalationen während 
der Erplofion vermehrten die Niederſchläge ins Angemeſſene. Das waren die 
Arſachen der Eiszeiten. Bei Löſung der Eiszeitfrage ſind folgende Haupt⸗ 
punkte zu berückſichtigen. . 

1. Die Eiszeiten waren einheitlich (gleichzeitig) über die ganze Erde verbreitet, 
die Theorie Crolls von den abwechſelnden Hemiſphärenvereiſungen iſt hinfällig. 


2. Eine kosmiſche oder durch vermehrten Kohlenſäuregehalt der Luft verurſachte 


Temperaturerniedrigung der unteren Luftſchichten auf der ganzen Erde um einige 
Grade würde, bei der heutigen Verteilung von Land, Meer und Binnenwaſſern, 
höchſtens einen ſchwachen Vorſtoß der Gletſcher der gemäßigten und warmen Zonen 
mit maritimem Klima zur Folge haben. Die allgemeine Waſſerverdunſtung auf der 
Erde würde ſich aber verringern, und in kalten, kontinentalen und Hochgebirgsregionen 


würden ſich die Niederſchläge vermindern. Der Thian⸗ſchan z. B. würde niemals 
eine Eiszeit erhalten. Die Eiszeit brauchte aber zu ihrer Entſtehung geradezu to 
loſſale Maſſen von Niederſchlägen und eine das ganze Jahr hindurch nicht weit von 


0°, weder über noch unter, entfernte Temperatur bei immer bedecktem Himmel, kurz 
ein extrem maritimes Klima. In allen kontinentalen Klimazonen würde eine Er⸗ 
Glauben und Wiſſen. 1908. Heft 3. 9 
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niedrigung der Temperatur die etwa noch vorhandenen Gletſcher verſchwinden machen. 
Trockenheit und Sonnenſchein ſind die Todfeinde der Gletſcher. Nur wenn wir eine 
koloſſal viel größere Bedeckung aller heutigen Kontinente mit Seen, Sümpfen und 
breiten Strömen annehmen, wofür Spuren auf der ganzen Erde deutlich ſprechen, 
haben wir die genügende Verdunſtungsmaſſe zur Erklärung der Eiszeiten. Eine 
Wiederbedeckung der Kontinente mit Seen, Strömen, Sümpfen und Wäldern wie 
zur Eiszeit durch irgend welche allgemeine Temperaturänderung hervorzurufen, iſt 
ganz undenkbar, ſie konnte nur aus Boden- und Meeresbewegungen auf der Erde 
ſelbſt, alſo aus mechaniſch⸗terreſtriſchen Arſachen hervorgehen. 

Der Einfluß, welchen die Eruptionen mit ihren rieſenhaften Exhalationen 
glühender Dämpfe und ihren ſie begleitenden Weltfluten, beſonders in den jüngeren 
Stadien unſeres Planeten, wo die Kruſte beim Zurückſinken auf den glühenden Erd⸗ 
kern z. T. wieder einſchmolz und unmittelbar darauf von einem tiefen, heftig auf- 
kochenden Weltmeer bedeckt wurde, auf die Entſtehung und Entwickelung der orga⸗ 
niſchen Welt haben mußte, war jedenfalls ganz bedeutend. Die Kraterbecken waren 
die Brutretorten der Organismen. Diejenigen derſelben, welche ſich faſt immer in 
den Polarmeeren aufhielten und daher wenig von den Kataſtrophen berührt wurden, 
blieben auf niederen Stufen der Entwickelung, tauſende von hochentwickelten Arten 
gingen unter; die wenig überlebenden aber entwickelten ſich, ſei es durch die Ver⸗ 
änderung der Zuſammenſetzung von Luft, Waſſer und Erde, durch welche den 
Organismen neue Stoffe zugeführt wurden, ſei es endlich durch den Einfluß der 
plötzlichen Temperaturwechſel auf Keime und tragende Muttertiere — die überlebenden, 
ſage ich, entwickelten ſich zu höheren Stufen. Vielleicht ſtammen die kleinen Tiere 
und Pflanzen aus den Nebenkratern, die größeren aus den Hemiſphärenbecken. 
Jedenfalls fiel die Entwickelung der größten Landtiere wie des Mammut mit den 
prä- und interglazialen Kontinentalperioden zuſammen, in denen Europa mit Nord- 
amerika und Afrika, dieſes mit Südamerika und Indien durch große Feſtländer ver- 
bunden waren. 

Für den Untergang des Mammuts aber, deſſen zahlreiche Überrefte z. T. mit 
vollſtändiger Erhaltung der Weichteile tief eingebettet in dem gefrorenen Lehmboden 
Sibiriens liegen, gibt es heute noch keine beſſere Erklärung als die des Vaters der 
Paläontologie Cuviers, d. i. ihr Transport durch eine große Flut in die arktiſchen 
Regionen, wo fie unmittelbar darauf einfroren, um erſt nach Jahrzehntauſenden z. T. 
wieder aufzutauen. Das war dieſelbe Flut, von der uns die alten Aberlieferungen 
aller Kulturvölker erzählen, und welche auch die Atlantis in einer Nacht verſchlang. 
(Siehe „The Mammoth and the Flood“ by Henry H. Howorth, London, Sampson 
Low & Rivington, 188 Fleet Street, und „Die Atlantis“, Leipzig, Siegbert Schnurpfeil.) 
Ja, man kann heute noch friſche Mammutſchnitzel aus Sibirien bekommen, freilich 
ein äußerſt ſchwer verdauliches Gericht für Aniformiſten. 

Nach modernen geologiſchen Autoritäten ſollen die Mammute in Nordſibirien 
unter ähnlichem Klima wie heute dort gelebt und in Gletſcherſpalten geſtürzt ſein. 
Da frage ich, wer hat je erlebt, daß Elefanten Gletſchertouren machen? Wahrlich, 
die modernen Naturforſcher haben keine Arſache, religiöſen Wunderglauben und 
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Dogma zu verſpotten, ſie haben auch ihre Ammenmärchen und ihr Dogma iſt Lyells 
Aniformitätsglaube. Dieſer hat gewiß große Vorteile bezüglich ſicherer Schluß⸗ 
folgerungen, das darf einen aber nicht blind machen für die Fälle, in denen er ver⸗ 
ſagt. Es wäre ja recht bequem, wenn ſich die Geſetze der Schöpfung aus den eng- 
begrenzten, uns gewiſſermaßen vor der Naſe liegenden Tatſachen erforſchen ließen, 
aber ſo billig iſt uns die Löſung des höchſten Problems von der Vorſehung nicht 
beſchieden. Die Natur arbeitet nicht nach engbegrenzter ſchablonenhafter Aniformität, 
wer ſie erkennen will, muß ſeinen Blick gleichzeitig in die fernſten Weiten und Tiefen 
von Raum und Zeit tauchen und alle Einzelerkenntniſſe in ein einfaches, harmoniſches 
Syſtem bringen. Das iſt die Methode unferer Klaſſiker Humboldt, Cuvier, v. Buch zc., 
welche leider ſo lange ſchon durch Lyells Irrlehre verdrängt wurde. 

Anſere Gegner ſagen, es gibt keine geologiſchen Zeugniſſe für eine Diluvialflut. 
Hier ſei nur noch auf eines dieſer Zeugniſſe verwieſen. So ſicher Endmoränen aus 
der Eiszeit nördlich der Elbe nachgewieſen ſind, ſo ſicher fehlt jede Spur davon an 
der Südgrenze der nordiſchen Geſchiebe durch ganz Europa. Dieſe Geſchiebe ſüdlich 
der Moränen find nach ihrer Anordnung ſicher aus Waſſer abgeſetzt,) dagegen 
fehlen wieder Spuren einer anhaltenden Meeresbedeckung daſelbſt, dieſe Bedeckung 
muß alſo vorübergehend, ſpringflutartig geweſen ſein. 

Man hat uns den Vorwurf der Spekulation gemacht. Nun, der Spekulation 
im richtigen Sinne kann die Wiſſenſchaft niemals entbehren. Wenn aber ein Prinzip, 
wie dasjenige Lyells, welches die Grundlage des Darwinismus bildet, zu ſo wüſten 
Spekulationen führt, wie teilweiſe diejenigen des Prof. E. Haeckel, ſo muß in dieſer 
Grundlage ein gewaltiger Fehler ſtecken. 

Ein großes harmoniſches Naturgeſetz tritt uns dagegen in der 
exakten Schöpfungsgeſchichte entgegen, welches zugleich den Protuberanzen der Sonne, 
den Oberflächenformen der Planeten und Monde, der Bildung und Entwickelung 
von Lebenskeimen, ſowie der Entſtehung der Arten zu Grunde liegt, ja ſogar auch 
die Urfache der Eiszeiten bildet. Es iſt das Geſetz der Sphärenkrater oder Blaſen⸗ 
bildung. Die gewaltigen Kataſtrophen in der Entwickelung unſeres Planeten er⸗ 
ſcheinen gewiſſermaßen als feine Geburtswehen. Der Makrokosmos ſpiegelt ſich in 
Mikrokosmos. Dieſelbe Symmetrie und Dualität im Bau der Weltkörper herrſcht 
auch in dem der Keimzellen wie in dem Bau der fertigen Organismen, in den beiden 
Geſchlechtern wie im Menſchenhirn mit ſeinen geiſtigen Produkten. Wenn es einen 
Zuſammenhang gibt zwiſchen der Entwickelung der Weltkörper und den von ihnen 
erzeugten Lebeweſen, ſo müſſen auch die Kataſtrophen der letzteren ein Analogon in 
der Erdgeſchichte haben. Oder ſind die Begattung, Geburt, das Durchbrechen des 
Cocons durch den ſich entpuppenden Schmetterling, oder endlich der Tod keine 
Kataſtrophen von allgemeiner Wirkung auf das Individuum? Haben wir nicht auch 
in der Entwickelung der Keime, oder z. B. in dem Eintritt der Geſchlechtsreife ruck⸗ 
weiſe Fortſchritte, die aus dem Rahmen der gleichmäßig⸗allmählichen Fortbildung 
ſehr weſentlich heraustreten? 


) Siehe das letzte Kapitel von Howorth: The Glacial Nightmare und Preſtwich: 
On the evidence of a Submergence of W. Europe. (Philosophic. Transact. vol. 184.) 
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Werfen wir zum Schluß einen Blick auf die Zukunft unferer Mutter Erde. 
Nach dem Tempo der ſäkularen Hebungen und der gegenwärtigen Form der Erd⸗ 
kruſte ſcheint eine abermalige Weltkataſtrophe ausgeſchloſſen. Die Reaktionskraft 
des Erdinneren erſcheint zu ſchwach gegenüber der ſtärker gewordenen Kruſte, um 
eine abermalige Sprengung derſelben zu bewirken. Die bibliſche Verheißung, nach 
der die noachiſche Flut die letzte ſein ſolle, und von da ab nicht aufhören werde 
Tag und Nacht, Sommer und Winter, Froſt und Hitze, ſo lange die Erde ſteht, 
dürfte in Erfüllung gehen. Wohl aber dürfte die unterirdiſche Hebekraft noch aus⸗ 
reichen, um in den nächſten Jahrtauſenden eine weitere beträchtliche Ausdehnung der 
Erdkruſte zu bewirken. Wenn auch nicht alle ſubmarinen Kontinentalſockel trocken 
gelegt werden, ſo gehört doch eine zukünftige Landverbindung zwiſchen den britiſchen 
Inſeln und dem europäiſchen Feſtland ebenſowenig in das Bereich der Anmöglichkeit 
wie die Austrocknung der Oſtſee und das Kaspiſchen Meeres. 

Eins aber dürfte aus alledem mit Sicherheit hervorgehen: Ein blinder Zufall 
war es nicht, der die Lebeweſen ſchuf, ſondern ihrer Entſtehung und Entwickelung 
liegt ein wunderbar vorausberechnender Schöpfungsplan zu Grunde. 


„Wo rohe Kräfte finnlos walten, 
Da kann ſich kein Gebild geſtalten.“ 


Der Schöpfer gebrauchte bei ſeinem Werk nicht die kleinen, unſchönen Mittel, wie 
Kampf ums Daſein und natürliche Zuchtwahl, die Schöpfung geſchah, ebenſo wie 
bei der Entſtehung des Individuums unbewußt ſeitens des Geſchöpfes. In welch 
impoſanter Größe erſcheint uns jetzt der Moſaiſche Schöpfungsbericht! Die ſechs 
Tage ſollen ſcharf durch Kataſtrophen abgegrenzte große Perioden ſymboliſieren, die 
Reihenfolge der Schöpfungen harmoniert im großen und ganzen mit den geologiſchen 
TForſchungsreſultaten, die letzte Kataſtrophe war die Sündflut. Ja, der große Pro⸗ 
phet des Alten Teſtamentes iſt in der Hauptſache der Wahrheit doch näher ge- 
kommen als Darwin. Nicht deſſen Totengräber ſind wir, denn er lebt ja noch in 
ſeinen Anhängern, wohl aber die Töter des Drachens Darwinismus mit ſamt ſeinen 
Geſchwiſtern Monismus und Materialismus wollen wir werden und glauben damit 
der Menſcheit einen guten Dienſt zu leiſten. 


Was erſt, nachdem Jahrtauſende verfloſſen, 
Die alternde Vernunft erfand — 

Lag im Symbol des Schönen und des Großen 
Voraus geoffenbart dem kindlichen Verſtand. 


H. Habenicht. 
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Die neueſten Ausgrabungen in Paläſtina und 
ihr Ertrag für die kananitiſche Religion. 
II. Der Ertrag der Ausgrabungen für die kananitiſche Religion. 


1. Die Heiligtümer. 


Die gottesdienſtliche Stätte zu den Zeiten der Kananiter war die „Höhe“; der 
Gottesdienſt war Höhendienſt. Die Einrichtung dieſer altkananitiſchen Heiligtümer 
war uns bisher im einzelnen unbekannt; erſt die Funde von Ta'annek und nament- 
lich von Geſer laſſen uns die Anlage und Beſtimmung derſelben erkennen. 

An dem nördlichſten Ausgrabungspunkt von Geſer fand ſich eine große Anhöhe 
mit allem Zubehör, das dem kananitiſchen Kult diente, dem Altar, den Opferſäulen 
oder Maſſeben, der Aſchera und der heiligen Höhle. Alle dieſe Stücke ſind uns 
bereits aus der Bibel bekannt; ſo heißt es z. B. von dem abgöttiſchen König Manaſſe 
2. Kön. 21, 3): Er baute die Höhen wieder auf, die fein Vater Hiskia zerſtört 
hatte, errichtete Altäre für den Baal und fertigte eine Aſchera.“ Aber erſt durch 
die neuen Funde ſind die Begriffe zu lebendiger Anſchauung erhoben worden. 

Der Altar war nach den Nachrichten über die älteſten Formen des Gottes- 
dienſtes von der größten Einfachheit, eine Anhäufung unbehauener Steine (2. Moſe 
20, 25) oder eine Aufſchüttung von Erde (2. Moſe 20, 24); auch wohl einfach ein 
beliebiger Steinblock, wie Saul ihn nach dem Sieg über die Philiſter zum Opfer 
erwählt (1. Sam. 14, 33-35: „Das iſt der erſte Altar, den Saul Jahwe errichtete“). 
Vielleicht iſt daher die irdene Bank mit den eingebetteten Menſchenſchädeln, die auf 
der Höhe von Geſer gefunden wurde, als Altar zu deuten, während in Ta'annek 
und Muteſellim je ein ausgeſprochener großer Felsaltar freigelegt wurde. Der zu 
Tell el Muteſellim wies zahlreiche runde und ovale Löcher oder Schalen auf, die 
offenbar für Libationen und Opferungen beſtimmt waren; der auf Tell Ta'annek war 
mit einer eingehauenen Stufe verſehen, wie ſie in Israel durch 2. Moſe 20, 26 ver⸗ 
boten war. Der Grund dieſes ſeltſamen Verbotes iſt nach dieſer Stelle in der Wohl⸗ 
anſtändigkeit zu ſuchen; er wird einleuchtender, wenn man die Höhe der in den Fels 
geſchlagenen Stufe in Betracht zieht. Späterhin wurde der Opferaltar, wie ein 
Fund in Tell el Muteſellim zeigt, aus drei ſenkrechten Blöcken und einem wagerechten 
Deckſtein in einer ausgemauerten Grube aufgebaut. Keiner der Steine war von 
einem Werkzeug berührt, wodurch der Altar nach der Auffaſſung des moſaiſchen 
Geſetzes (2. Moſe 20, 25) entweiht worden wäre. Der gepflaſterte Boden der Grube 
neigte ſich einer behauenen Baſaltſchale zu, die wohl zur Aufnahme des Opfer- 
blutes diente. 

In Ta'annek wurde außerdem noch ein Räucheraltar aus der israelitiſchen Zeit 
gefunden, der aus derſelben Tonmaſſe wie die irdene Bank zu Geſer gefertigt iſt, 
im übrigen aber unter den bisherigen Funden ganz einzig in ſeiner Art daſteht und 
deshalb eine beſondere Beachtung verdient. Er hat die Geſtalt einer vierkantigen 
abgeſtumpften Pyramide, iſt faſt einen Meter hoch, beweglich und nach demſelben 
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Prinzip Eonftruiert, das wir noch heute in der Anlage der im Libanon gebräuchlichen 
orientaliſchen Backöfen wiederfinden. In dem hohlen Innenraum glüht das Altar⸗ 
feuer, das durch Zuglöcher in den Wänden im Gange erhalten wird; es wird gleich- 
ſam gehütet durch die auf den beiden Seiten in Relief dargeſtellten Löwen und 
Miſchweſen. Dieſe geflügelten Weſen mit Menſchenkopf und Tierleib erinnern leb⸗ 
habt an die Geſtalten, welche in den Viſionen des Heſekiel (1, 13; 10, 2) das gött⸗ 
liche Opferfeuer bewachen: offenbar ſind hier wie dort die Cherube gemeint, welche 
ſtets in der Schrift in der Umgebung des lebendigen Gottes auftreten. Der Altar 
gibt uns demnach einen Anhalt, wie man ſich in israelitiſchen Kreiſen dieſe Lebe⸗ 
weſen dachte, wobei aber nicht zu überſehen iſt, daß die Erſcheinungsform derſelben 
von 1. Moſe 3 bis zur Offenbarung Johannis ſich oft wandelt. Im übrigen verrät 
auch dieſer Altar den Einfluß der Religionsmengerei in allerlei mythologiſchen Em: 
blemen, wie dem Schlangenwürger, dem Lebensbaum mit den Steinböcken, dem 
Widderhorn. Allerdings bleibt ſehr zweifelhaft, wie weit die urſprüngliche religiöſe 
Bedeutung noch durch die dekorative Verwendung hindurchſchimmert. Sellin ſetzt den 
Altar unter allem Vorbehalt in die Zeit nach der Zerſtörung des Nordreiches (732), 
wo die Beſiedelung des Landes mit heidniſchen Roloniften das Gebilde der israelitifch- 
ſamaritaniſchen Mifchreligion erzeugte. 

Doch wir kehren zu unſerer „Höhe“ zurück. Nicht erſt unter Manaſſe, ſondern 
ſchon zu Rehabeams Zeit, nach Salomos Tode, heißt es von Juda (1. Kön. 14, 23, 
vergl. 2. Kön. 17, 10): „Sie errichteten ſich Höhen und Malſteine auf jedem hohen 
Hügel und unter jedem grünen Baume.“ Solche Malſteine oder Opferſäulen, 
hebräiſch Maſſeben genannt, ſind überall, wo gegraben worden iſt, in großer Zahl 
und mannigfacher Form gefunden; die kleineren ſind aus ſchwarzem Baſalt, die 
größeren aus Kalkſtein.) And wenn die letzteren hier und da auch einfach als 
Monolithe zur Abſtützung des Daches oder als Pfeiler zum Tragen der Gewölbe 
gedient haben mögen, ſo iſt doch im großen und ganzen an ihrer kultiſchen Bedeutung 
nicht zu zweifeln. Vielleicht mag die Sache auch an anderen Orten ähnlich liegen, 
wie Dr. Schumacher hinſichtlich der einen Kultſtätte in Megiddo annimmt, die mit 
zwölf Malſteinen umſtellt war: die Säulen haben einſt, wohl als Pfeiler, zu der 
Mauer eines mächtigen Burghofes gehört, find dann aber in ſpäterer Zeit zur Am- 
faſſung der Kultſtätte verwendet worden. 

Die ſchönſten und höchſten dieſer Säulen ſtehen in Geſer; ſie haben recht 
eigentlich dem Höhenheiligtum ſeine Berühmtheit gegeben. Zehn unbehauene Säulen, 
von denen nur zwei abgebrochen ſind, ragen in gerader Linie bis zu einer Höhe von 
drei Metern. Die ſtärkſte können kaum vier Männer umſpannen; neben ihr ſteht 
die kleinſte, die aber zugleich die älteſte iſt und wohl am heiligſten gehalten wurde, 
wenn wir die Politur an ihr nach dem Vorgang anderer heiliger Stätten, wie der 
Grabesplatte in Jeruſalem und der Kaaba in Mekka, richtig deuten; wir denken an 
die Verehrung der Gläubigen durch Küſſe. Daß dieſe Sitte eigentlich eine alt⸗ 


) Eine beſonders ſchöne, 2,25 m hohe iſt in den „Mitteilungen und Nachrichten 
des Deutſchen Paläſtina⸗Vereins“ von 1905, S. 4, abgebildet; die Arbeiter von Tell el 
Muteſellim nannten fie el amud, d. i. „die Säule“ ſchlechtweg. 
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beidnifche iſt, die auch unter den Kananitern im Schwange war und von da nach 
Israel übergriff, bezeugt die Offenbarung Gottes an Elias auf dem Horeb g 
(1. Kön. 19, 18): „Ich will in Israel Siebentauſend übrig bleiben laſſen, nämlich 
alle die Knie, die ſich nicht vor Baal gebeugt haben, und jeglichen Mund, der ihn 
nicht geküßt hat.“ And auch nach Hoſea (13, 2) küſſen opfernde Menſchen die 
Götzenbilder. 

Die Säulen ſtehen entweder neben einem Altar, auf dem geopfert wird, 
und zwar paarweiſe, zuweilen auch in einer ganzen Säulenſtraße; oder ſie ſind 
ſelbſt Opferſäulen, und das iſt meiſtens der Fall. Sie tragen dann das kreisrunde 
Opferloch oben oder auch ſeitwärts und ſind einander paarweiſe zugekehrt. Dieſe 
beiden Arten der Opferſäule ergänzen einander, inſofern das obere Schalenloch wohl 
für die flüſſige, das ſeitliche für feſte Spenden beſtimmt war, und jenes die männ⸗ 
liche, dieſes die weibliche Erſcheinungsform der Gottheit verkörpern ſollte. Zugrunde 
liegt dem Säulendienſt der Steinkult, der den Stein als Repräſentanten der Gott⸗ 
heit faßte, ſei es, daß dieſelbe — wie anfangs — in ihm wohnend, oder — wie 
ſpäter — zwecks Entgegennahme der Libation in ihn hineinfahrend gedacht wurde. 
Mit der Verſchmelzung der anſäſſigen und der eingewanderten Bevölkerung ſind 
dann die Säulen oft genug, wie die Scherben, die Schlüſſel der paläſtiniſchen 
Archäologie, beweiſen, aus dem kananitiſchen in den israelitiſchen Kult übergegangen; 
und es erſcheint durchaus begreiflich, daß das Geſetz und die Propheten gegen dieſen 
illegitimen Gottesdienſt der „Bergkirchen und Bergaltäre“, wie Luther einmal 
treffend überſetzt, eifern. 

Auf der andern Seite wird derſelbe Brauch in den älteſten und alten Zeiten 
der israelitifchen Religion freilich anſtandslos geübt. Als der fliehende Jakob im 
Traum die tröſtliche Gotteserſcheinung gehabt hat, ſtellt er am Morgen einen 
Malſtein auf, bringt darauf ein Ölopfer dar und nennt die Stätte Bethel, d. h. 
Gotteshaus (1. Moſe 28, 18). Solche fettige Olmaſſe wurde übrigens auch zu 
Megiddo in der Nähe eines Opferaltars aus einer Olziſterne ausgehoben, die durch 
ein Klärbaſſin mit einer zweiten kleineren, für das Opfer beſtimmten Ziſterne in 
Verbindung ſtand; offenbar diente ſie dem kultiſchen Gebrauch. Ebenſo errichtet 
Moſe am Berge Horeb, als er das Volk auf das Geſetzesbuch verpflichtet (2. Moſe 24, , 
zur Blutſprengung einen Altar und, nach der Zahl der zwölf Stämme Israels, 
zwölf Malſteine, wohl als Amgebung der Kultſtätte, wie wir es ganz ähnlich und 
gleichfalls in der Zwölfzahl zu Tell el Muteſellim gefunden haben. Auch Joſua 
ſtellt nach dem Abergang über den Jordan in Gilgal zum Dank für die göttliche 
Hilfe nach der Zahl der israelitiſchen Stämme zwölf Steine auf (Joſ. 4, 20). And 
der Altar Jahwes, den Elias bei dem Gottesurteil am Karmel aus zwölf Steinen 
errichtet, iſt ebenfalls nichts anderes als ein Malſteinaltar, der mit dem Blut des 
Farren beſtrichen wird (1. Kön. 18, 31 ff.). Selbſt die bronzenen Säulen am Ein⸗ 
gang der Vorhalle zum ſalomoniſchen Tempel, Jachin und Boas, dürften nichts 
weiter als die Idee der Maſſeben verkörpern, welche die göttliche Offenbarungsſtätte 
kennzeichnen ſollen. Ganz ähnlich hat man auch am Eingang eines phöniziſchen Tempel⸗ 
modells auf Cypern zwei iſoliert ſtehende Säulen mit prächtigen Kapitälen gefunden. 
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Auch die Schriftpropheten kennen die Steinſäule noch. Wenn Hoſea (3, 4) 
trafend das Exil beſchreibt, ſo ſagt er: „Die Israeliten ſollen einſam ſitzen, ohne 
Könige und ohne Fürſten, ohne Opfer und ohne Malſtein, ohne Ephod und ohne 
Teraphim.“ Das heißt doch: Israel ſoll in der Verbannung von allem Gottes dienſt 
und Gottesverkehr, wie er ſich an äußere Medien und Handlungen bindet, von dem 


rechtmäßigen wie von dem illegitimen, abgeſchnitten ſein; und es ſteht nur zur Frage, 


welche der Stücke der Prophet hier als rechtmäßige und welche er als unrechtmäßige 
bewertet. 

Neben der Maſſebe gehört die Aſchera zu den Erforderniſſen des kananitiſchen 
Kults, wie ſchon die häufige Zuſammenſtellung derſelben (1. Kön. 14, 23; 2. Kön. 
17,10; 21, 3 u. ö.) beweiſt. Dieſe Aſchera iſt nach der Anſchauung des Alten 
Teſtaments fraglos ein Baum oder Pfahl, vergl. 5. Moſe 16, 21 f.: „Du ſollſt dir 
neben den Altar Jahwes, deines Gottes, keine Aſchera von irgend welchem Holze 
einpflanzen und ſollſt dir keinen Malſtein aufrichten, wie ihn Jahwe, dein Gott haßt.“ 
Daher kann es nicht befremden, daß Aſcheren in Naturgeſtalt ſich nur ſpärlich er⸗ 
halten haben; ſie ſind meiſt dem Zahn der Zeit zum Opfer gefallen; ihre bildliche 
Darſtellung hat ſich, wenigſtens bei den Forſchungen auf Cypern, auf vielen Siegeln 
und Gemmen erhalten. Nur auf dem Tell el Muteſellim wurde an einer alten, 
mit zwölf Maſſeben umſtellten Kultſtätte ein ſolch heiliger Pfahl, wenn auch ver⸗ 
kohlt, in natura aufgefunden. Der Holzpfahl war unten mit Feldſteinen ummauert 
und bildete den unteren Teil eines Baumſtammes von 25—30 Zentimeter Durch⸗ 
meſſer. Wahrſcheinlich wurde er von den Frommen mit Lappen geſchmückt und mit 


Gaben behängt, um ſich dadurch bei der Göttin in Erinnerung zu halten und die Erfüllung 


der Wünſche zu ſichern. Vielleicht finden ſo auch die Goldbleche ihre Erklärung, 
die man an einem anderen Fundort in der Nähe von verkohlten Holzſtücken antraf. 
Ahnlich bindet ja noch heute der Fellache und Beduine im Lande Tuchfetzen an den 
„heiligen Baum“ oder ſteckt Fähnchen auf das Weli (das Grabdenkmal) des Heiligen. 

Wahrſcheinlich ſtanden dieſe heiligen Baumpfähle, wie das Verbot 5. Moſe 
andeutet und das Gebot an Gideon: „Neiße den Baalsaltar deines Vaters ein und 
haue die danebenſtehende Aſchera um“ (Richt. 6, 25) beſtätigt, zu Verehrungszwecken 
neben dem Altar aufgerichtet; vielleicht wurden ſie hier und da auch auf den Altar 
aufgeſteckt, wofür die runden Löcher auf dem Felsaltar zu Tell el Muteſellim, deren 
Tiefe (bis 60 em) neben den flach (bis zu 15 em) eingehauenen Opferſchalen auffällt, 
ſprechen könnten. 

Wie es ſcheint, hat man ſich der Aſchera auch als Orakel bedient; denn auf 
der einen der zu Ta'annek gefundenen keilſchriftlichen Tontafeln findet ſich die 
Mahnung des Briefſchreibers: „Wenn ſich der Finger der Aſchirat zeigen wird, ſo 
möge man es ſich einſchärfen und befolgen. And das Zeichen und die Sache berichte 
mir.“ Als die ägyptiſchen Zauberer vor Pharao die Stechmücken nicht hervorbringen 
konnten, ſprachen ſie: „Das iſt Gottes Finger.“ So iſt bein dem Finger der Aſchera 
wohl, zumal bei der Verbreitung des Baumkultus durch das ganze Altertum, an 
ein Baumorakel zu denken in der Art, wie Hoſea es klagend und anklagend (4, 12) 
ſeinen Volksgenoſſen vorhält: „Mein Volk befragt ſein Stück Holz, und ſein Stab 
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gibt ihm Beſcheid.“ Anübertrefflich iſt ja die Schilderung des Jeſaias (44, 13—17), 
da er in überlegenem Sarkasmus und mit ironiſchem Behagen die Anfertigung eines 
ſolchen Holzbildes ausmalt, wenngleich ſeine Darſtellung uns mehr auf die geſchnitzte 
und gedrechſelte Bildſäule hinweiſt. Aber zu dieſer Bildſäule war von dem Holz- 
pfahl nur ein Schritt, den der König Manaſſe von Juda z. B. getan zu haben 
ſcheint. Wenigſtens ſtellte er nach 2. Kön. 21, 7 das Bild der Aſchera, das er hat 
anfertigen laſſen (Luther: „einen Haingötzen“), in den Tempel zu Jeruſalem. And 
nach dem Spruch des Propheten wird Gott alles heidniſche Anweſen, wie die Schnitz⸗ 
bilder und die Malſteine, die Aſcheren und die Götzenbilder, aus ſeinem Volke aus⸗ 
rotten (Micha 5, 12). 

Luther überſetzt das Wort Aſchera mit „Hain“, wodurch dem Bibelleſer das 
Verſtändnis nicht ſelten erſchwert wird. Z. B. muß er ſich wundern, daß Gideon 
in einer Nacht den Baalsaltar niedergeriſſen und den Hain neben ihm (d. i. die 
Aſchera oder Holzſäule) umgehauen hat (Richt. 6, 28). 

Außer den genannten Kultgegenſtänden ſcheint auch die heilige Höhle ſtets 
mit dem Höhenheiligtum in Verbindung geſtanden zu haben. Daß ſolche unterirdiſchen 
heiligen Höhlen exiſtierten, iſt ja von den Heiligtümern in Jeruſalem und Mekka 
bekannt. Macaliſter, Sellin und Schumacher legten ſie ſämtlich bei ihren Aus⸗ 
grabungen frei. Höchſtwahrſcheinlich haben dieſelben in den vorgeſchichtlichen Zeiten 
den Urbewohnern, den Troglodyten, zur Wohnſtätte gedient; in der kananitiſchen 
Periode waren ſie zur Aufnahme des Opferbluts für die in der Höhle vermuteten 
Götter oder auch zu Orakelſtätten beſtimmt. Das Opfer wurde, wie die ſenkrecht 
bis auf den unterſten Boden in den Naturfels gemeißelte Rinne zu Thaanach zeigt, 
oben auf dem Felſen geſchlachtet; als Opferblöcke dienten die beiden flach gehauenen, 
iſoliert über der Höhle ſtehenden Felſen, von denen die Rinne ihren Ausgangspunkt 
in die Höhle nimmt. 

Die Orakelſtimme aber redete, wie es bei Jeſaia heißt, „tief drunten vom 
Boden her“, „daß ihre Stimme der eines Geſpenſtes aus der Erde glich und ihre Rede 
aus dem Staube hervorflüſterte“ (Jeſ. 29, 4). Nach den Funden ſcheinen immer 
zwei Höhlen mit einander in Verbindung geſtanden zu haben; zu Thaanach fand 
ſich unter der Erde ſogar noch ein in den Felſen geſchlagener rechteckiger Vorraum, 
von dem in ſechzehn Stufen eine Wendeltreppe mit ſchön ausgehauenem Portal 
auf halber Höhe hinabführte. Auch in Megiddo findet ſich ein Höhlengemach mit 
zwei aus dem Fels gehauenen Seitenkammern. In Geſer entſpricht der Wendeltreppe 
von Thaanach eine zwiſchen den beiden Höhlen hergeſtellte enge und krumme Ver⸗ 
bindung, und gerade dieſe auf verſchiedene Weiſe hergeſtellte Krümmung erſcheint 
bei der Anlage von beſonderer Bedeutung. Sie verhinderte, daß man von dem 
Vorraum bezw. von der erſten Kammer in den benachbarten Raum ſchauen und die 
Vorgänge dort beobachten konnte. 

Kam in alter Zeit ein Orakelſucher, ſo ſtieg alſo wohl der Prieſter mit ihm 
oder auch allein feierlich die Treppe zur Unterwelt hinab und gab aus der Geheim⸗ 
kammer dem Zurückbleibenden mit eigener Stimme oder durch einen Helfershelfer die 
Antwort der Gottheit, die dem Abergläubiſchen in der Tat leicht als 85 70 Stimme 
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eines Geſpenſtes aus der Erde“ dünken konnte. Macaliſter erinnert bei der heiligen 
Höhle an die Amſtände, unter denen ſich Sauls Beſuch bei der Here von Endor 
vollzog (1. Sam. 28, 7—25), und ohne Frage erhellt die Annahme einer ſolchen 
Geheimkammer, aus der die betrügeriſche, aber von Gott in ſeinen Dienſt genommene 
Antwort der Zauberin erſcholl, den myſtiſchen Vorgang, mag man nun mit der alten 
griechiſchen Aberſetzung an die Bauchrednerkunſt der Hexe oder nach anderer Auf- 
faſſung an einen Helfershelfer in der Nebenkammer denken. Man muß nur be⸗ 
achten, daß von einer eigentlichen Erſcheinung Samuels an Saul nicht die Rede ſein 
kann; was mit den Augen wahrgenommen wird, ſieht die Beſchwörerin oder gibt 
ſie vor zu ſehen, und aus ihrer allgemein gehaltenen Beſchreibung entnimmt der 
überreizte Saul die geforderte Anweſenheit Samuels. 

Wie ſehr ſich übrigens die Totenbeſchwörung (Nekromantie) trotz Sauls Maß⸗ 
nahme 1. Sam. 28, 3 im Volke wieder eingeniſtet hatte, zeigt nicht nur die Hexe von 
Endor, ſondern mehr noch Jeſaias Strafwort von den flüſternden Toten- und Wahr⸗ 
ſagegeiſtern (Sef. 8, 19) und der Amſtand, daß erſt Joſias die Totenbeſchwörer ſamt 
den Wahrſagern und Zeichendeutern ausrottet (2. Kön. 23, 24). 

Zu einer „Höhe“ gehört ferner noch, wie zu jeder größeren Opferanlage, etwas 
abſeits die Opfergrube, wie man es in Geſer und Megiddo fand. Sie war mit 
Menſchengebeinen, verkohlten tieriſchen Knochen von Kühen, Schafen, Ziegen, Hirſchen 
und mit Aſche und Holzkohle angefüllt; fie nahm alſo offenbar den Anrat und Ub- 
fall vom Opfer auf. Auch die Grube war (vergl. 2. Moſe 20, 25) mit unbehauenen 
Baſaltſteinen eingefaßt. 

Schließlich verdienen noch die Opfergeräte, neben der bereits genannten Blut⸗ 
ſchale vor allem der Opferkeſſel, Erwähnung, aus dem die gottloſen Söhne Elis 
mit der dreizinkigen Opfergabel Fleiſchſtücke aufſpießten (2. Sam. 2, 14). Seinen 
Gebrauch verraten Brandſpuren und Aſchenreſte an der dicken Tonwand. 

(Schluß folgt.) O. Eberhard. 


S 
Aber das Endergebnis der Naturforſchung. 


Schon in der Kindheit unſeres Geſchlechts hat das menſchliche Gemüt geahnt, 
daß die unendliche Mannigfaltigkeit der Gegenſtände und Erſcheinungen, die mit 
den Sinnen wahrgenommen werden, einen andern als zufälligen Arſprung habe und 
denſelben etwas zugrunde liege, was mit dem Auge nicht geſehen, mit dem Ohre 
nicht gehört werden könne; daß es höhere Gewalten gebe, denen das Irdiſche untertan 
ſei und durch welche alles, was da iſt, ſein Weſen und Beſtehen habe. Dieſes 
frühe Ahnen eines unſichtbaren Grundes der ſichtbaren Welt, dieſes Glauben an 
höhere Mächte, die ſich in den Naturgewalten offenbaren, hat ſich in den ver⸗ 
ſchiedenartigſten Formen ausgeſprochen und bildet die Grundlage aller Religionen, 
der monotheiſtiſchen wie derjenigen, welche die Natur durch Götter beherrſcht werden 


laſſen. Dieſe durch die ganze Geſchichte der Menſchheit hindurchlaufende Aber⸗ 
zeugung iſt eine Tatſache, deren Wert und Bedeutung nicht hoch genug angeſchlagen 
werden kann; denn welchen andern Schluß ſollen wir aus ihr ziehen, als den, daß 
das, was die überwiegende Mehrheit der Menſchen durch die Zeiten kindlicher Ein⸗ 
falt, die langen Perioden der Barbarei und die Jahrhunderte der höchſten Bildung 
hindurch feſtgehalten hat, nicht ein Wahn, ſondern aus dem innerſten Gemüte her⸗ 
vorgegangen und deshalb auch ſeiner Weſenheit nach wahr ſei. 

Allerdings hat ſich auch früh ſchon eine Anſicht geltend zu machen geſucht, 
die in der Natur nur die Natur ſehen und darin nichts von dem Walten eines 
Gottes oder von Göttern wiſſen wollte. Die Welt ſollte etwas Arſprüngliches ſein, 
durch ſich ſelbſt beſtehend, von nichts weiterem abhängig, ihren Gang von Ewigkeit 
her und bis in die Ewigkeiten hinaus mit blinder Notwendigkeit ſelbſt beſtimmend, 
ein Perpetuum mobile ohne Anfang und Ende, das eben ſo gut, als es da iſt, auch 
nicht ſein könnte. Bewußtloſe Materie, bewußtloſe Bewegung, das waren die 
ſchöpferiſchen Gewalten, denen alles ſein Daſein verdankte; aus einem blinden Spiele, 
das ein noch blinderer Zufall mit den Atomen treibt, ſollte das ſo herrliche und 
bewunderungswürdige Schauſpiel hervorgehen, das die Natur fortwährend unſerem 
Blicke darbietet; die Welt der Gedanken und Gefühle, und alles Schöne und Große, 
was auf dieſem Gebiete wurzelt, das ſollte und konnte nicht mehr Bedeutung haben, 
als das Zuſammenfließen zweier Waſſertropfen. 

Man braucht einer ſolchen Weltanſicht nur den einfachſten Ausdruck zu geben, 
um vor ihrer Troſtloſigkeit zu erſchrecken und ſie vor dem Auge des Gemütes in 
ihrer ganzen Nacktheit erſcheinen zu laſſen. 

Die Toren ſprechen in ihrem Herzen: „Es iſt kein Gott!“; das iſt das Arteil, 
das ſchon vor Jahrtauſenden über dieſe Weltanſchauung ausgeſprochen wurde, und 
ein kürzeres und wahreres läßt ſich auch jetzt und nach Jahrtauſenden nicht fällen. 
Wenn ſolche, welche die Natur bloß aus der Ferne betrachten und denen das Innere 
ihres Haushaltes nicht näher bekannt iſt, in ihr nur einen toten Mechanismus ſehen 
und in Abrede ſtellen, daß darin das Walten eines unendlichen Geiſtes ſich wahr- 
nehmen laſſe, ſo kann man dies noch einigermaßen begreifen. Wie aber ein mit 
Sinnen und Verſtand begabter Menſch und mit dieſer oder jener Seite der Natur 
genauer vertraut, zu der Anſicht gelangen kann, daß es in der Welt nichts weiteres 
gebe, als bewegte Materie, und namentlich das, was wir Bewußtſein, Gedanken, 
Begriffe, Gewiſſen und Pflichtgefühl nennen, auch nichts anderes ſei, als nur wieder 
beſtimmte Tätigkeitsformen dieſer Materie, das iſt das unerklärlichſte Nätfel. 

Ein ſolches Verneinen des Höchſten, was je in den Sinn des Menſchen 
gekommen, verletzt aber nicht nur die zarteſten Saiten des Gemütes, es widerſpricht 
auch eben ſo ſehr dem einfachſten Verſtand und der höchſten Vernunft, welche ſelbſt 
als die unbegreiflichſten und widerſinnigſten Tatſachen betrachtet werden müßten, 
wenn ſie nichts anderes als Bewegungserſcheinungen der Materie wären. 

Gibt es eine geiſtes⸗ und gottesleugnende Naturbetrachtung zu — und ſie 
wird wohl nicht umhin können, dies zu tun — daß die Welt auf das trefflichſte und 
zweckmäßigſte ſo eingerichtet ſei, daß ein allmächtiger, allweiſer Geiſt ſie nicht beſſer 
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hätte zu ſchaffen vermocht, ſo muß der Menſch, wie er ſeit Jahrtauſenden geweſen 
und wie er noch bis auf dieſe Stunde iſt, mit ſeinen geiſtigen, gemütlichen und 
ſittlichen Bedürfniſſen als das mißratenſte Gebilde der Natur, als das Geſchöpf 
angeſehen werden, von einem blinden Geſchick dazu auserkoren, das größte Maß von 
Anglück zu tragen, das über ein Einzelweſen verhängt werden kann. Denn kann es 
etwas Troſtloſeres für den Menſchen geben, als nach vielem Mühen und Streben 
endlich einſehen zu müſſen, daß er nichts weiteres ſei als ein Stück bewegter Materie? 
Wie töricht und zwecklos muß das Größte erſcheinen, was unſer Geſchlecht ſeit ſeinem 
Beſtehen gedacht, gefühlt, getan und erſtrebt hat, und wie lächerlich namentlich die 
uralte Überzeugung der Menſchen, daß es Gutes und Böſes, Tugend und Laſter, 
Recht und Anrecht gebe? Die Materie kennt kein Sittengebot: ob fie ſo oder anders 
ſei, iſt vollkommen gleichgültig. 

Würde eine genauere Kenntnis der Natur zu einer ſolchen Aberzeugung 
führen, ſo müßten die Naturkundigen als Menſchen der gefährlichſten Art in Acht 
und Bann getan und vor jeglichem Verkehr mit der übrigen Menſchheit aus- 
geſchloſſen werden. 8 

Glücklicherweiſe iſt aber dem nicht ſo und führt die echte Naturforſchung zu 
einem ganz andern Endziel als zur Verleugnung des Geiſtes, zur Vernichtung des 
Sittengeſetzes und zum Verneinen des Göttlichen. Anſichten und Grundſätze, wie 
die beſprochenen, ſind allerdings beklagenswerte Verirrungen, weil ſie manche Gemüter 
beunruhigen, verwirren, unglücklich machen, ja verderben. Aber die Macht der 
Wahrheit iſt zu groß, das Walten und Wirken des Geiſtes in der Natur und im 
Menſchen zu offenkundig, es iſt dem menſchlichen Gemüte das Bewußtſein ſeines 
göttlichen Arſprungs zu tief eingeſenkt, als daß zu fürchten wäre, unſer Geſchlecht 
werde jemals ſo unglücklich und gottverlaſſen werden, um in ſeiner Geſamtheit unter 
die Herrſchaft eines ebenſo rohen als unvernünftigen Materialismus zu verfallen. 

Schon die Geſchichte lehrt, daß wahrhaft große Naturforſcher, weit entfernt, 
durch ihr Wiſſen von der Körperwelt zur Geiſtes- und Gottesleugnung geführt zu 
werden, nur immer geiftes- und gottesüberzeugter wurden, je tiefer fie in die Geheim⸗ 
niſſe der Natur eindrangen. Man denke an Newton, Haller, Faraday u. a. — Wie 
ſollte man ſich aber auch wundern, daß eine tiefere Naturforſchung zu einem ſolchen 
Ziele führe! Wer nur den kleinſten Teil der Natur mit Aufmerkſamkeit und un⸗ 
befangenem Sinn betrachtet, der kann nicht anders: er muß, je länger er ſieht, je 
tiefer er forſcht, um ſo deutlicher erkennen, um ſo ſtärker überzeugt werden, daß ſie 
voll Verſtand, voll Weisheit, voll Geiſt, voll Göttlichkeit ſei. Was würden wir 
vom Verſtand eines Menſchen halten, der im Ernſte behauptete: der Telegraph oder 
die Dampfmaſchine ſei aus einer bewußtloſen Naturnotwendigkeit hervorgegangen? 
Und dieſe Meiſterſtücke menſchlicher Intelligenz, wie winzig erſcheinen fie gegenüber 
dem Weltall in feiner unfaßbaren Größe und Herrlichkeit! Und dieſes ſoll das 
Werk einer geiſtloſen Gewalt, einer blinden Naturkraft ſein! Wie troſtlos und 
nächtlich muß es vollends in dem Gemüt eines Menſchen ausſehen, dem der Geiſt 
ein Hirngeſpinſt iſt; wie unheimlich muß es ihm in einer Welt zu Mute ſein, in 
der er nichts Göttliches und daher auch keine Liebe zu ſehen vermag! Nur dünkel⸗ 
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hafte Selbſtüberſchätzung und Halbwiſſerei, verbunden mit maßloſer Genuß: und 
Selbſtſucht, kann zu dieſer ebenſo unerquicklichen als verſtandloſen Weltanſicht führen. 
Der ins Tiefe, Weite und Hohe gehende Sinn hat ſich von jeher und immer auf 
einen und ebendenſelben Standpunkt geſtellt, von dem aus er Natur und Menſchheit 
betrachtet. In beiden erblickt er eine fortlaufende Offenbarung des Geiſtes, ein 
Herauskehren deſſen, was in den unergründlichen Tiefen des göttlichen Weſens ver⸗ 
borgen liegt. 

In der Natur den Ausdruck göttlicher Gedanken erblickend, wird der Forſcher 
vor ihr eine hohe Achtung haben, mit einer Art von Scheu ſich ihr nähern, ſie mit 
reinen Händen zu ergreifen ſuchen und von dem Gefühl durchdrungen ſein, daß 
ihm zu ihrem Verſtändnis vor allem derſelbe Geiſt und dieſelbe Kraft vonnöten ſei, 
woraus ſie ſelbſt hervorgegangen, weil das Gleiche nur vom Gleichen, das Hohe nur 
vom Hohen gefaßt werden kann. Einerſeits eigener Beſchränktheit ſich nur zu deut⸗ 
lich bewußt, andererſeits tief überzeugt von der unendlichen Gedankenfülle der Natur, 
hält er nie irgend einen Gegenſtand für völlig erkannt und begriffen und iſt deshalb 
jeden Augenblick gewärtig, ſelbſt auf den am meiſten unterſuchten Gebieten neue 
Geheimniſſe enthüllt oder ungeahnte Wahrheiten aufgeſchloſſen zu ſehen. And wie 
groß auch ſchon die Summe menſchlichen Wiſſens der Menge erſcheinen mag, fo 
empfindet gerade der erfahrenſte Forſcher die Lückenhaftigkeit und das Stückwerk 
desſelben und nimmt für gewiß an, daß von dem, was die Natur iſt und was von 
ihr erforſcht werden kann, der Menſch bis jetzt nur einen unendlich kleinen Bruchteil 
kennen gelernt habe. Aber bei feiner tiefbegründeten Überzeugung von der An⸗ 
erſchöpflichkeit des Gegenſtands wird er jeder Verſicherung, woher ſie auch kommen 
möge, daß das Rätſel des Lebens gelöſt ſei oder deſſen Löſung in naher oder ferner 
Ausſicht ſtehe, entſchieden entgegentreten und als ein Urteil betrachten, hervorgegangen 
aus einem völligen Verkennen der Größe der Aufgabe und der Kleinheit des menſch⸗ 
lichen Verſtandes. 

Nie wird das Geſchlecht der Forſcher erlöſchen, ſei die jeweilige Richtung der 
Geiſter welche nur immer, die in der Natur die Offenbarung eines unendlichen 
Geiſtes erblicken und deren höchſtes Streben dahin geht, göttliches Weſen und 
Walten in der Sinnenwelt zu erkennen. Die Naturforſchung, welche ein ſo hohes 
Ziel zu erreichen ſucht, kann nicht verfehlen, zu Ergebniſſen zu führen von der aller⸗ 
größten Bedeutung und den durchgreifendſten Folgen für das Geſamtwohl der 
Menſchheit; denn dieſe Ergebniſſe müſſen Wahrheiten ſein, die nicht bloß geglaubt, 
ſondern geſchaut und begriffen, die nicht nur das Herz und Gemüt, ſondern auch 
den Verſtand und die Vernunft auf das vollkommenſte befriedigen werden. Die 
wahre Naturforſchung, weil fie mit Notwendigkeit zur Geiftes- und Gotteserkenntnis 
führt, wird zur rechten Zeit und Stunde weſentlich dazu beitragen, das erſchlaffte 
Gemüt und den ſchlummernden Geiſt der Völker zu ſtärken und zu erwecken und die 
unerquicklichen Zuſtände zu beſeitigen, welche Geiftes- und Gottvergeſſenheit herbei⸗ 
geführt haben. Henſchel. 
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Es ift intereſſant, die Aufnahme zu beobachten, welche der Keplerbund bei 
Freund und Feind im deutſchen Volk gefunden hat. Sein Aufruf hat bei vielen einen 
degeiſterten Widerhall gefunden, das zeigt ſich vor allem darin, daß er im erſten Quartal 
ſeines öffentlichen Beſtehens etwa 1000 neue Mitglieder erworben hat. Das war über 
Erwarten viel. Viele verhalten ſich abwartend, ſie glauben wohl, daß er eine große Auf⸗ 
gabe erfüllen könnte, allein ſie fürchten eine Verquickung von Naturwiſſenſchaft und 
Apologetik oder auch eine Vermengung der Naturwiſſenſchaft mit Glaubensſachen, wie 
fie von den Haeckelſchen Moniſten — fie mögen es zugeben oder nicht — andauernd be- 
trieben wird. Wieder eine andere Gruppe von ſolchen, die naturgemäß zum Keplerbund 
gehören, find damit nicht einverſtanden, daß in ſeinem Aufruf das Chriſtliche ſo ganz 
zurücktrat und daß er ſich nicht direkt einen „chriſtlich en“ naturwiſſenſchaftlichen Bund 
nannte. Das enthält eine arge Verkennung deſſen, was der Keplerbund will und kann. 
Die Naturwiſſenſchaft kann in Grenzfragen wohl Beziehungen zu allgemeinen Welt⸗ 
anſchauungsfragen haben, d. h. zu Gott, Seele, Anſterblichkeit, allein zu ſpeziellen chriſt⸗ 
lichen Fragen ganz gewiß nicht, aus dieſem Grunde wäre eine derartige Gründung un- 
logiſch, ja unberechtigt. Es muß immer wieder dem Freund wie dem Gegner gegenüber 
ſehr entſchieden betont werden, daß es wohl chriſtliche Naturforſcher gibt, aber 
nie und nimmer eine chriſtliche Naturforſchung. 

Es ift ſehr bemerkenswert, daß dieſer Vorwurf, der Keplerbund wolle chriſtliche 
Naturforſchung treiben, dann auch ſofort von den Gegnern bei der erſten Notiz, die ſie 
über den Bund in die Offentlichkeit brachten, erhoben und breitgetreten wurde. Schon 
daran ſollten jene Freunde unſerer Sache erſehen, wie ganz falſch ihr Einwurf iſt. Der 
Keplerbund würde ſich in der Tat eines großen Fehlers, einer argen Grenzüberſchreitung 
ſchuldig machen, wollte er Naturwiſſenſchaft und Naturforſchung verchriſtlichen, es wäre 
derſelbe Fehler, den der Moniſtenbund begeht, wenn er die Naturwiſſenſchaft geradezu 
materialiſtiſch⸗atheiſtiſch macht. 

Damit ſind wir ſchon bei den Gegnern angelangt. Dieſelben ſind von der neuen 
Gründung abſolut überraſcht, und ihr Verhalten machte dann auch ſofort den Eindruck 
eines Ameiſenhaufens, in dem bei Störung die einzelnen Tiere ratlos hin und her 
laufen. Die Herrn vom Moniſtenbund hatten von vornherein das Gefühl, daß ihnen 
hier der Rang ſtreitig gemacht, daß ihre angemaßte Alleinherrſchaft gebrochen werden 
ſollte. And da fie Sachliches nicht gegen den neuen Bund vorbringen konnten, fo ver- 
ſuchten ſie es auf der einen Seite mit Verdächtigungen, auf der anderen mit Verhöhnung, 
d. h. mit den beiden von Jena her ſtets geübten Rampfesmitteln. 

In Verdächtigungen tat ſich der „Kosmos“ hervor, jene „Geſellſchaft der 
Naturfreunde“ in Stuttgart, d. h. eine Verlagshandlung, welche es verſtanden hat, 
ſich mit äußerſt geſchickter Reklame in kurzer Zeit für ihre Zeitſchrift und Broſchüren 
eine unglaublich große Abonnentenzahl zu verſchaffen. Der Verleger gehört, wie auch 
der Hauptmitarbeiter France, zu den Anterzeichnern des Aufrufs des deutſchen Moniften- 
bundes. Den moniſtiſchen Standpunkt weiß man im „Kosmos“ ſehr geſchickt zu ver⸗ 
ſchleiern, allein es ſollte doch jedem Abonnenten klar ſein, wes Geiſtes Kind er iſt, weil 
er allwinterlich Haedeljünger (3. B. A. Kahl) zu Lichtbildervorträgen über „Abſtammung 
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des Menſchen“ uſw. umherſchickt. Es iſt recht bezeichnend für den deutſchen Michel, 
daß trotz alledem zahlreiche Anhänger einer anti⸗moniſtiſchen Weltanſchauung Kosmos 
Mitglieder wurden und blieben. 

Durch die Bemerkung in meiner Schrift „Die Naturwiſſenſchaft und der Kampf 
um die Weltanſchauung“ (Ein Wort zur Begründung des Keplerbundes), daß es beim 
„Kosmos“ im Grunde auf eine Agitation für den Haeckelſchen Monismus hinauskommt, 
fühlten ſich die Herren ſehr beleidigt und warfen nun unvorſichtigerweiſe im November⸗ 
Heft ihrer Zeitſchrift die Maske ab, indem ſie den Keplerbund verdächtigten, er wolle 
„kirchlich genehmigte“ Naturwiſſenſchaft vertreiben — man denke dieſen Anſinn! — und 
er behandle den Namen Keplers nur als Aushängeſchild. In Privatbriefen gingen ſie 
noch weiter und warfen dem Keplerbund por, er habe einigen Herren, die es dem Kosmos 
mitgeteilt hätten, nur „eine Stelle gegen Haeckel“ vorgelegt, dieſelben hätten ihnen geſagt. 
fie würden den ganzen Aufruf, wenn er ihnen vorgelegen hätte, nicht unterſchrieben 
haben. Zur Rede geſtellt, konnte der Kosmos nur einen Herrn anführen, und dieſer er⸗ 
klärte dann mit Anterſchrift, daß ihm der ganze Aufruf unverkürzt vorgelegt worden 
ſei. Ferner behauptete der Kosmos, im Keplerbund⸗Aufruf ſei der Vorname nur bei 
allen den Namen fortgelaſſen, bei denen eine Verwechſlung mit andern möglich ſei. Zur 
Rede geſtellt, konnten ſie von den ca. 120 Anterſchriften ohne Vornamen nur zwei an⸗ 
führen, bei denen eine Verwechſlung vorgekommen ſein ſollte: Prinz F. Schönaich⸗Caro⸗ 
lath mit feinem Namensvetter Emil, und der Geograph Geh. Rat Prof. Dr. Rein-Bonn 
mit dem Pädagogen Prof. Dr. Rein-Jena. 

Die ganze Kampfesweiſe iſt ſo charakteriſtiſch, daß es ſchon lohnt, ſie mit Vor⸗ 
ſtehendem einmal gekennzeichnet zu haben. Sie macht manche bisherigen Freunde des 
„Kosmos“ denn doch am Ende etwas ſtutzig, ſo daß ſie dieſe Freundſchaft einer Reviſion 
unterwerfen. 

Intereſſant iſt nun vor allem, wie ſich der Deutſche Moniſtenbund dem 
Keplerbund gegenüberſtellte. Wenn man das Verhalten ſeines wiſſenſchaftlichen Leiters 
Dr. Anold beachtet, ſo wird man lebhaft an den Wachtmeiſter in Wallenſteins Lager er⸗ 
innert, ſo deutlich erkennt man den Herrn und Meiſter wieder. Wie dieſer es ſo vor⸗ 
züglich verſteht, Andersdenkende (Spinoza, Kant, Goethe uſw.) ſo zu kneten, daß ſie ſeiner 
Meinung ſind, ſo bringt es Dr. Anold in einem Flugblatt gegen den Keplerbund fertig, 
einmal ſich darüber luſtig zu machen, daß der letztere (mit ſeiner Beziehung auf Kepler) 
ſein „Weltanſchauungsideal“ um drei Jahrhunderte zurückverlege, um dann gleich den 
Kepler vom Jahr 1609 (Astronomia nova) für einen „Materialiſten“ zu erklären, der 
dem Weltall „nur phyſiſche Arſachen“ zugrunde lege. 

Ich forderte Anold in einem „Offenen Brief“ auf, dies aus Keplers Werken nach⸗ 
zuweiſen, worauf er nur unter vielen Ausflüchten und neben unſachlichen Ausfällen ant⸗ 
wortete, dazu würde er nicht Keplers Werke durchſuchen, er weiſe mich vielmehr auf die 
Geſchichte der neueren Philoſophie von Höffding hin. Nebenbei führt er dann noch 
folgendes Wort von Kepler an: „Früher glaubte ich, daß die Kraft, die die Planeten 
bewegt, wirklich eine Seele ſei, als ich aber erwog, daß dieſe Kraft bei größeren Ent⸗ 
fernungen abnimmt, ſchloß ich, daß ſie eine körperliche ſein müſſe.“ 

Das ſoll ein Beweis für Keplers Materialismus ſein, und das nennt ſich wiſſen⸗ 
ſchaftlich, dazu nicht die Quellen ſelbſt, ſondern eine Geſchichte der Philoſophie zu ſtu⸗ 
dieren! und jenes Zitat? Merkt denn Anold gar nicht, wie ſehr er ſich blamiert 
hat?? — Natürlich meint hier Kepler nur, daß er die Planeten nicht mehr für beſeelt 
halte. Dieſes Verhalten des wiſſenſchaftlichen Vertreters einer großen Vereinigung, die 
den Anſpruch macht, ernft genommen zu werden, iſt unbegreiflich. 

Nun, auch dieſe Art der Kampfesweiſe gegen den Keplerbund iſt höchſt bezeichnend; 
denn ſie zeigt, zu welchen Mitteln dieſe Leute greifen müſſen, weil es ihnen an ſachlichen 
Gegengründen fehlt. 
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Alles in allem: Der Keplerbund kann mit der Aach ſeines Aufrufs bei 
Freunden und Feinden ſehr zufrieden ſein. 


* * 
* 


Die Bibelkritik wird auch von befonnenen freifinnigen Theologen mehr und mehr 
auf ihr richtiges Maß zurückgeführt. Jetzt find fie ſogar ſchon fo weit, das Johannes⸗ 
Evangelium vielleicht bis auf das Jahr 80 zurück zu datieren, mehr kann man nicht verlangen. 

Prof. Liegmann in Jena ſchreibt in Band 21 von Weinels „Lebensfragen“ 
folgendes: „Man hat in der kritiſchen Schule das Evangelium Johannes lange Zeit tief 
in das zweite Jahrhundert hinabgerückt, nicht etwa weil man das tendenziöſe Bedürfnis 
gehabt hätte, es nicht vom Apoſtel Johannes geſchrieben ſein zu laſſen, ſondern darum, 
weil man die an ſich richtige Beobachtung machte, daß in den johanneiſchen Schriften 
ſogenannte „gnoſtiſche“ Einflüſſe vorliegen. Da man durch die kirchengeſchichtlichen 
Quellen wußte, daß der Gnoſtizismus erſt um die Mitte des zweiten Jahrhunderts eine 
Größe wird, ſagte man ſich, daß darum das Johannesevangelium auch erſt in dieſer 
Zeit entſtanden fein könne. Vollkommen richtige Logik — und weil damit die eben be- 
handelten Stellen des Ignatius und Juſtin nicht ſtimmten, hat man ſie in ihrer Bedeu⸗ 
tung abgeſchwächt und anders zu erklären geſucht. Jetzt aber haben wir durch Anter⸗ 
ſuchungen über den Gnoſtizismus gelernt, daß die gnoſtiſche Bewegung erheblich vor 
Chriſtus begonnen hat, und daß ſie das Chriſtentum auf ſeinem ganzen Wege in den 
erſten Jahrhunderten begleitete, von ſeinem erſten Schritte in die helleniſtiſche Welt an, 
und damit fällt jede Notwendigkeit, das Johannesevangelium irgendwie über das erſte 
Jahrhundert hinauszurücken. Wir können alſo ruhig die johanneiſchen Schriften um 100, 
um 90, um 80 anſetzen, wenn wir ſonſt Momente haben, die uns einen dieſer Zeiträume 
beſonders wahrſcheinlich machen; vor etwa 110 liegen fie ſicher.“ And am Schluſſe feiner 
Schrift ſagt Lietzmann: „So iſt der feſtumgrenzte neuteſtamentliche Kanon ein Produkt 
des Kampfes der Kirche und ein Zeugnis des Kampfes der Kirche. Er iſt ohne die 
Kirchengeſchichte unverſtändlich. Aber wenn man die Kirchengeſchichte zu ſeiner Be⸗ 
leuchtung heranzieht, dann wird das zunächſt ſtarre dogmatiſche Gebilde des inſpirierten 
Kanons zu einem lebendigen Widerſpiele des Kampfes, den die Kirche um ihre Exiſtenz 
hat führen müſſen, und zu einem im höchſten Maße die alte Kirche ehrenden und ihrem 
nüchternen Wirklichkeitsſinne ein glänzendes Zeugnis ausſtellenden Dokumente ihres 
Taktes und ihres guten, geſunden und trotz aller Dogmatik richtigen und hiſtoriſchen 
Empfindens.“ 5 5 


4. 


Wie die Freidenker an Kindern arbeiten, davon wird neuerdings 
wieder einmal berichtet: Der Münchener Freidenker Sontheimer ſetzt ſich in die Eiſen⸗ 
bahnzüge, welche die Schulkinder von den Vororten nach München führen. Es ſind 
Kinder von 6—15 Jahren, in deren Mitte der Mann dann anfängt, über die „Pfaffen“ 
zu ſchimpfen und die Kinder aufzufordern, nichts von dem zu glauben, was ihnen in der 
Religionftunde geſagt wird; es gäbe keinen Gott u. ſ. w. Dabei verteilt der edle Frei⸗ 
denker den Schüleraufruf der „Wahrheit“, auf den wir ſchon hinwieſen, beſpricht ihn 
mit den Kindern und erklärt ihnen nicht verſtandene Stellen. 

Gibt es denn gar kein Mittel, dem Mann dies ſchmutzige Handwerk zu legen? 


* * 
* 


Was iſt Religion? Soeben iſt ein neues Werk des bekannten ſchwediſchen 
Schriftſtellers Auguft Strindberg erſchienen, ein „Blaubuch“, in dem er in 330 Ab⸗ 
ſchnitten über fein Denken Rechenſchaft ablegt. Die Form des Werkes iſt eine Anter⸗ 
redung zwiſchen dem „Lehrer“ und dem „Schüler“. Dabei gibt er unter der Aberſchrift: 
„Lokalbatterie und Erdleitung“ Antwort auf die Frage: Was iſt Religion? — 
„Der Schüler ſtellte ſich unwiſſend und fragte: Was iſt Religion? — Wenn du das 
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nicht aus Erfahrung oder Intuition weißt, jo kann ich dich nicht darüber aufklären; dann 
iſt es für dich eine Torheit. Weißt du es aber im voraus, fo kannſt du meine Erklä⸗ 
rungen, die Legion ſind, in dich aufnehmen. Religion iſt Verbindung mit der Strom⸗ 
quelle, der Hauptſtation. Am aber ein Geſpräch führen zu können, muß man Erdleitung 
haben. — Was iſt das? — Das iſt die Ableitung des überflüſſigen Irdiſchen nach der 
Erde. Wenn man nun in der Technik weiterkommt, lernt man ohne Draht ſprechen. 
Dazu ſind aber ſtarke Ströme nötig, reines Material und klare Luft. Die Lokalbatterie 
heißt Glaube, iſt nicht bloß ein Fürwahrhalten, ſondern ein Empfangsapparat und 
ein Stromwecker. Ohne an die Möglichkeit eines Unternehmens zu glauben, gehſt du 
nicht ans Werk, bekommſt folglich keine Energie. Mit Glauben und gutem Willen wird 
alles möglich. — Aber der Glaube iſt doch eine Gabe? — Jawohl, aber wenn du aus 
Hochmut oder Störrigkeit dich weigerſt, ſie anzunehmen, ſo wird keine Gabe daraus. 
Iſt das klar?“ 

Von Strindberg war man früher anderes gewohnt, um ſo wertvoller iſt jetzt ſein 
Zeugnis für die Religion. E. Dennert. 
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Frage 76: Der Chriſt und die Todesſtrafe (Jahrgang 1907, S. 37). 
Die Todesſtrafe wird (wie der Krieg) von zwei Seiten aus verworfen. Von Chriſten, 
beſonders Sektierern, die ſich auf die Bibel, und von Sozialdemokraten, die ſich 
auf die Humanität berufen. 

Die Chriſten, auch die Anhänger von Tolſtoi, begründen ihren Widerſpruch gegen 
Todesſtrafe (und Krieg) mit Matth. 5,39: „Widerſtrebet nicht dem Abel“, ge— 
meint iſt: nicht mit Gewalt, auch mit dem fünften Gebot: „Du ſollſt nicht töten.“ 
Dieſer Beweisführung ſchließen ſich auch Philanthropen und die Weltfriedensfreunde 
an. Das altteſtamentliche Gebot ſowohl wie das neuteſtamentliche Jeſuswort verurteilen 
den Mord aus perſönlichem Haß und verbieten, eine Kränkung durch eine andere zu 
vergelten; jagen aber nichts aus über die von der Obrigkeit auf dem Rechtswege voll⸗ 
zogene Todesſtrafe. 

Die Sozialdemokraten verurteilen Todesſtrafe (und Krieg) angeblich aus Humanitäts⸗ 
gründen; aber zu einem ſolchen Vorgehen hat die Partei des Klaſſenhaſſes, deren Ziel 
die nur durch Gewalt zu erreichende Diktatur des Proletariates iſt, kein moraliſches 
Recht. Tatſächlich benützt auch die Partei dieſe „Friedensagitation“ nur, um die ſtaat⸗ 
liche und kirchliche Autorität zu erſchüttern. 

Wie urteilt nun der evangeliſche Chriſt, der ſich nicht auf eine Bibelſtelle ein⸗ 
ſeitig ſtützt, ſondern den Geiſt der Schrift berückſichtigt? Jeſus, der König der Liebe 
und Barmherzigkeit, ruft ſein Wehe über die Heuchler und Phariſäer und kündet über 
Jeruſalem todbringende Strafgerichte an. Er verbietet auch nirgends den Hauptleuten 
den Kriegsdienſt. Das Wort aber zu Petrus (Matth. 26, 52): „Stecke dein Schwert 
ein; denn wer das Schwert nimmt, wird durchs Schwert umkommen“ verbietet die Rache 
und gewaltſame — hier auch nutzloſe — Selbſtverteidigung im aufwallenden Zorn. Aber 
aus dieſen unumſtößlichen ſittlichen Geboten folgt keine Verwerfung der rechtsgültigen 


— 10 — 


Todesſtrafe. In der Todesſtrafe fehlt das Moment der Lebensvernichtung aus 
perſönlichen Gründen des Haſſes. In der Todesſtrafe vollzieht die Obrigkeit 
ein pflichtmäßiges Handeln aus Gründen des ſittlichen Ernſtes, der eine Sühne des ver- 
letzten Rechtözuftandes fordert, und im Intereſſe des Geſamtwohles. In dieſem Sinne 
nannte Luther einmal den Henker den größten Barmherzigen! Der Richter, der die 
Todesſtrafe ausſpricht, der Scharfrichter, der ſie vollzieht, verſtoßen nicht gegen das 
fünfte Gebot, ſondern handeln im Auftrag der Obrigkeit, der auch die Apoſtel Richter⸗ 
amt und Schwertgewalt von Gottes- und Rechtswegen zugeſtehen. (Röm. 13, 1—4; 
1. Petr. 2, 13.) 

Die in 2. Moſe 20, 9 erwähnten Arten von Todesſtrafen, die auf Ehebruch, Gottes 
läſterung, Päderaſtie, Sodomiterei uſw. geſetzt find, haben als zeitlich und national be- 
dingte und berechtigte Geſetzesbeſtimmungen für uns keine verbindliche Kraft, wohl aber 
gilt in ſeinem Kern das Gotteswort, daß wer Menſchenblut (vorſätzlich, in mörderiſcher 
Abſicht) vergießt, die Todesſtrafe verdient hat: ein Gebot, das auch Chriſtus nicht auf- 
löſt (Matth. 5, 21). In der Todesſtrafe kommt die ganze Schwere des Verbrechens der 
Lebenskränkung und »vernichtung zum Ausdruck. 

Wenn einmal der Geiſt Chriſti alle Menſchen und Verhältniſſe durchdringt, wird 
Todesſtrafe und Krieg aufhören. Aber erſt dann. 

Julius Werner - Frankfurt a. M. 


Frage 79 (1907, S. 37): Gibt es für mich als vernünftigen Menſchen 
ein Kriterium, ob meine perſönlichen Erfahrungen des Chriſtentums 
transzendenten Arſprungs ſind oder auf Autoſuggeſtion beruhen? 


Der Fragende verlangt das Kriterium für ſich „als vernünftigen Menſchen“. 
Wie er in der Erläuterung ſeiner Frage ſagt, ſoll es gegeben werden „vom Stand— 
punkt des Verſtandes, mit Ausſchaltung der Offenbarung Gottes im 
Wort und im Gewiſſen des Menſchen“. Das iſt unmöglich, nicht darum, weil 
Erfahrungen transzendenten Arſprungs von ſelbſterzeugten überhaupt nicht zu unter- 
ſcheiden wären, ſondern weil man nicht weiß, was der Fragende unter einem vernünftigen 
Menſchen verſteht, dem das Kriterium einleuchten ſoll. Schon das iſt irreführend, daß 
ihm Vernunft und Verſtand dasſelbe ſind, während es doch der Verſtand mit den Er— 
ſcheinungen der Sinnenwelt, die Vernunft mit den allgemeinen Ideen zu tun hat, durch 
welche dieſe zur Einheit zuſammengeſchloſſen werden. Aber wichtiger iſt, daß der Be— 
griff des „vernünftigen Menſchen“ kein feſt begrenzter iſt. Er iſt eine Etikette für ſehr 
verſchiedenen Gehalt. Eine andere Vernunft iſt disziplinierte des Gebildeten und die 
ungeſchulte des UAngebildeten. Was der Spiritiſt für möglich hält, iſt dem Skeptiker 
widerſinnig. Der Pantheiſt hält vielfach für vernünftig, was dem Theiſten, der Mate- 
rialiſt und Naturaliſt, was dem Idealiſten unvernünftig iſt. Es kommt ganz auf die 
Prinzipien an, von denen man ausgeht, wie von Oetinger ſagt: „Es hängt alles davon 
ab, in welchem Prinzip ein Menſch ſteht.“ Die Prinzipien aber haben die Natur von 
Axiomen, die ſich nicht ſtringent als richtig beweiſen laſſen. Höchſtens läßt ſich für ſie 
eine geringere oder größere Wahrſcheinlichkeit dartun. Im höchſten Grade gilt das von 
dem ſittlich-religiöſen Gebiete. Hier vor allem iſt jeder zwingende Beweis ausgeſchloſſen. 
In der Zeit des alten Rationalismus glaubte man einen ſolchen für oder gegen das 
Daſein Gottes, für oder gegen die ſittliche Freiheit des Menſchen und für oder gegen 
deſſen Anſterblichteit führen zu können. Da wies der Philoſoph Kant in immer gültiger 
Weiſe nach, daß man ſich damit im Irrtum befinde. Es gibt in dieſen Fragen Gründe 
für und Gründe gegen die entgegengeſetzten Aberzeugungen. Die Logik reicht hier nicht 
hin, um zu einem feſten Refultate zu kommen. Es gilt eine Willensentſcheidung. Wie 
dieſe ausfällt, das hängt von der Grundgeſinnung des Menſchen ab. Mit Recht erklärte 
der ältere Fichte: „Alle meine Überzeugungen kommen aus der Geſinnung, nicht aus dem 
Verſtande.“ Jeſus macht die Erkenntnis, ob ſeine Lehre von Gott ſei, oder ob er von 
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ihm jelber rede, davon abhängig, ob man den Willen feines himmliſchen Vaters tun 
wolle (30h. 7, 17). Mit dieſem Willen bewegt man ſich in der Sphäre, in der die chriſt⸗ 
liche Wahrheit ſich dem Menſchen ſelbſt bezeugt. Ohnedem fehlt ihm das Organ dafür, 
wie dem Blinden das Organ für die Wirkung der Farben und dem unmuſikaliſchen Ohr 
das Organ für die Schönheit eines Muſikſtückes abgeht. Daher die merkwürdige, nur 
von hier aus zu begreifende Tatſache, daß Männer von gleich großer Verſtandesſchärfe 
und von gleich großem Wiſſen in religiöſer Hinſicht auf ganz verſchiedenem, vielleicht 
entgegengeſetztem Standpunkt ſtehen. Schaltet alſo der Frageſteller nicht nur jede Be⸗ 
rückſichtigung der Offenbarung im Wort, ſondern auch die im Gewiſſen aus für die Ent⸗ 
ſcheidung über die von ihm geſtellte Alternative, ſo nimmt er den gewünſchten Vernunft⸗ 
beweiſen den Boden, auf dem ſie allein geführt werden können. Er ſtößt die Inſtanz 
um, vor der fie ſich zu rechtfertigen haben und verweiſt mit feiner Forderung reiner 
Verſtandesbeweiſe vor ein Forum, das dafür weder ein Ja noch ein Nein hat. Wie 
ſollte man es doch wohl anfangen, die von ihm aufgeworfenen Fragen zu beantworten, 
wenn die angerufene Vernunft jede Einwirkung göttlicher Kräfte von vornherein abweift? 
Es gibt ja keine reine, vorausſetzungsloſe Vernunft und in den höchſten Dingen keinen 
ganz neutralen, unparteiiſchen Verſtand. 

Aber vielleicht denkt der Frageſteller nur an eine Vernunft, welche die Möglichkeit 
transzendenter Einwirkungen nicht leugnet, und möchte nun zu ſeiner Selbſtſicherheit und 
im apologetiſchen Intereſſe ein Kriterium zur Anterſcheidung daher ſtammenden Wir- 
kungen von denen, die auf Selbſttäuſchung beruhen, genannt wiſſen. Innerhalb dieſer 
Begrenzung hat fein Verlangen ein Recht. Nur müſſen wir uns dabei gegenwärtig balten, 
daß es für ein ſolches Kriterium wohl Beweiſe gibt, die der ſo gerichteten Vernunft 
genügen, aber eine anders geartete nie in widerſpruchsloſer Weiſe zu überführen ver- 
mögen. Erinnern wir uns doch, was beweiſen heißt, und um Beweiſe handelt es ſich 
doch, wenn das Kriterium als ein richtiges dargetan werden ſoll. Der Beweis leitet 
die Wahrheit eines Arteils aus der Wahrheit anderer Arteile ab. Jeder Beweis ſetzt 
gewiſſe Prämiſſen voraus, die dem Beweiſenden aus irgend einem Grunde feſtſtehen. Es 
kann auch in dem vorliegenden Falle nicht anders ſein in allen den Einzelfragen, in die 
durch die erläuternden Zuſätze die Geſamtfrage zerlegt wird. 

Zunächſt möchte der Fragende hinſichtlich der „Gebets erfahrungen“ willen, 
ob ſich dieſe „z. T.“ nicht etwa dadurch erklären ließen, daß „der Menſch ſeinen ganzen 
Willen auf das erbetene Ziel richtet und ſomit ſelbſt zur Erreichung desſelben beiträgt 
oder vielmehr ſelbſt dazu kommt“. Wie das „z. T.“ zeigt, wird die Tatſächlichkeit von 
Gebetserhörungen für manche Fälle zugeſtanden, aber in anderen aus innerweltlichen 
Arſachen erklärt. And ſicherlich laufen hier manchmal Selbſttäuſchungen mitunter. So 
kann manche Hilfe, die einem Notleidenden, der Miſſion, einer Anſtalt uſw. zuteil wird, 
auf die eigene Rührigkeit, das Fehlende herbeizuſchaffen, mitleidige Herzen dafür zu 
intereſſieren u. dergl., auch manche leibliche Beſſerung auf die durch das Gebet belebte 
Hoffnung und deren Einfluß zurückgeführt werden. Aber ſchon hier geht vieles über 
die eigene Kraft hinaus. Niemand hat die günſtigen Umftände, von denen der Erfolg 
abhängt, die Macht über die Gemüter u. a. in ſeiner Gewalt. Bei aller menſchlichen 
Mitwirkung ſpielen Momente mit hinein, deren Zuſammenwirken für den, der an eine 
göttliche Vorſehung glaubt, auf eine höhere Anordnung hinweiſt. And das vor allem, 
wenn Erfahrungen ſo auffälliger Art, wie im Leben von Aug. Herm. Franke, Georg 
Müller, vieler Miſſionare und tauſend anderer in Betracht kommen. Alle Erklärungen 
durch innerweltliche Faktoren reichen hier nicht aus, am allerwenigſten die durch den 
Univerfal-Nothelfer des Anglaubens, den Zufall. Wo alſo eine Gebetserfahrung mit 
ihrem Erfolge weit über menſchliches Wiſſen und Können hinausgeht, da hat der Glaube 
das Kriterium, wonach der Fragende verlangt. 

Auch auf den Frieden erſtreckt ſich dies Verlangen. Doch wird dabei ein falſcher 
Begriff vom Frieden zugrunde gelegt, wenn er für „ein ſubjektives Gefühl“ erklärt wird, 


„das den Menſchen befeelt, weil er in froher Erwartung auf ein ſchönes Jenſeits, auf 
ein Paradies ſchaut“. Das kann Hoffnungsfreude ſein; aber Friede iſt es nicht. Mit 
dieſem Ausdruck wird vielmehr zunächſt die Herzensſtellung bezeichnet, in der ſich der 
Sünder mit Gott ausgeſöhnt weiß und darnach das daraus reſultierende Gefühl der 
Harmonie. Doch kann auch dieſer Reflex im Gemüte fehlen und doch der Friede vor⸗ 
handen fein. Denn es iſt ein Anterſchied zwiſchen „Frieden haben“ und „Frieden ſchmecken“. 
Wie bei allen menſchlichen Seelenzuſtänden iſt auch hier Selbſttäuſchung möglich. Es 
gibt einen eingebildeten und einen gottgewirkten Frieden. Beide unterſcheiden ſich durch 
Arſprung und Wirkung. Ruht der wahre Frieden auf dem lebendigen Glauben des 
bußfertigen Herzens an das Wort von der Gnade in Chriſto, ſo entſpringt der falſche 
Friede aus blindem, ſelbſtgerechtem Vertrauen auf eigene Leiſtungen oder aus vorüber- 
gehender Befriedigung niederer oder edlerer Triebe oder aus dreiſter Aneignung der 
Gnadenverheißungen durch den ungebrochenen Sinn oder aus einem flüchtigen, vielleicht 
durch Träume, Geſichte, Zuſpruch u. dergl. veranlaßten nervöſen Gefühlsrauſch, läßt es 
aber immer an den Früchten der Heiligung, Zucht und Behutſamkeit im Wandel, Berufs- 
treue und Leidensgeduld, Lebensmut und Sterbensfreudigkeit fehlen, den Merkmalen 
gottgeſchenkten Friedens. — Eben damit iſt auch der Anterſchied zwiſchen ſelbſtgewirkter 
und von oben erhaltenen Heilsgewißheit charakteriſiert, von dem der Frageſteller 
weiter redet. 

Ein Mißverſtändnis des chriſtlichen Lebens iſt endlich die Anterſtellung des Fra⸗ 
genden, daß „der Menſch das Chriſtentum aus ſelbſtſüchtigen Motiven 
annehme, weil er darin einen Vorteil für ſich erblickt“. Wenn jemand um 
eines irdiſchen Vorteils willen, etwa um Segen in ſeinem Beruf, Bewahrung vor Not 
und Gefahren zu gewinnen, oder um vor den Ewigkeitsſtrafen bewahrt zu werden und 
die jenſeitige Seligkeit zu genießen, die Frömmigkeit pflegt, ſo iſt das verkappte Selbſt⸗ 
ſucht und in Wahrheit gar keine Frömmigkeit. Ihr fehlt der Herzſchlag, die Liebe zu 
Gott und den Menſchen. Chriſtliche Frömmigkeit, die dieſen Namen verdient, iſt die 
geſchworene Feindin aller Selbſtſucht, der feinen wie der groben. Ihr Mutterſchoß iſt 
der Drang nach ſittlicher Vollendung, nach Erreichung des Zieles, zu dem wir geboren 
find. And dieſer Drang iſt fo wenig ſelbſtſüchtig wie in irgend einem Weſen der Drang 
auszuwachſen zu der vollen Eigenart, auf die es angelegt iſt. Alle Karikaturen der 
Frömmigkeit geben kein Recht, jede Frömmigkeit zu verdächtigen, fo gewiß der Miß⸗ 
brauch den Gebrauch nicht aufhebt. H. Werner ⸗⸗Andernach. 


[= Alpologetishe-Rundshaun | 
1. Zeitſchriften. 


Natur und Kultur, Heft 5. Ph. Kneib zeigt, daß „Monismus und 
Willensfreiheit“, handle es ſich nun um den Spinozas, Schellings, Schoppenhauers, 
v. Hartmanns oder Haeckels, ſtets unvereinbar ſind. 

Die Amſchau, Nr. 33. H. Liepmann, „Die linke Gehirnhemiſphäre 
und das Handeln“. Die Wortbewegungserinnerung, alſo das Sprechen und Schreiben, 
ift an das linke Stirnhirn, die Wortklangerinnerung, das Hören, iſt an den linken 
Schläfenlappen gebunden. Apraxie, d. h. falſche Handlungsweiſe, etwa Gebrauch einer 
Zahnbürſte als einer Zigarre, rührt von Verletzung des linken Scheitellappens her. Die 
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linke Gehirnhälfte hat alſo für Sprechen und Handeln den Vorrang, wenigſtens bei den 
Rechtshändern. — Nr. 48. Die Frage: „Gibt es kernloſe Organismen?“ be- 
antwortet Vladislav Nuzieka dahin, daß die bisher dafür gehaltenen, z. B. Haeckels 
„Zytoden“, in Wirklichkeit zytoplasmaloſe Kerne ſind, daß aber auch eine wenigſtens 
zeitweilige Abweſenheit von Kernen in Zellen von Protozoen nachgewieſen iſt. — Ru- 
dolf Fick will „Die Vererbungsſubſtanz“ nicht wie Weismann in deſſen Deter- 
minanten ſehen, alſo nicht in einzelnen iſolierten Teilchen der Keimzelle, ſondern in be⸗ 
ſtimmten Atomgruppen oder in den verſchiedenen Stellungen der Atome. 

Biologiſches Centralblatt Nr. 20 u. 21. Im Aufſatz „Das Gedächtnis 
der Keimzelle und die Vererbung erworbener Eigenſchaften“ lehnt 
Herm. Kranichfeld die Aufſtellungen (Herings und) Semons ab, daß es ſich bei der 
Erinnerung, dem Gedächtnis des Kopfes, und bei der Vererbung, dem Gedächtnis der 
Keimzelle, um gleichartige Vorgänge handle. Die Lehre von den „Engrammen“, d. h. 
den durch äußere Reize bewirkten Veränderungen im Gehirn wie angeblich in den Keim⸗ 
zellen, kann nicht die Vererbung erworbener Eigenſchaften erklären noch beweiſen. 

Der Alte Glaube Nr. 11 u. 12. A. W. Hunzinger deckt „Die Bedeu⸗ 
tung der Weltanſchauung für Volksnöte und Nothelfer“ auf, indem er 
auf die Bemühungen der Führer der naturaliſtiſchen und individualiſtiſchen Richtung 
hinweiſt, die chriſtliche Weltanſchauung auszurotten, und die Lehrer und Beamten, die 
Kauf- und Edelleute aufruft, dem Gottesglauben und Idealismus in ihnen ſelbſt und im 
deutſchen Volke wieder zur Macht zu verhelfen. 

Beweis des Glaubens, 11. Heft. Als „Die größte Kulturmacht“ be- 
zeichnet EG. Pfennigsdorf Chriſtus, wie ihn Max Klinger in feinem Gemälde „Chriſtus 
im Olymp“ dargeſtellt hat. Er kann der Kultur die notwendigen religiöſen und ſittlichen 
Kräfte ſtets wiederverleihen, an deren Mangel die griechiſche zu Grunde gegangen iſt. — 
Walter Frühauf ſchildert den „Philoſophen Glogau als chriſtliche Per— 
ſönlichkeit“, als einen edlen Menſchen, der ſich durch harte Not mutig durchgekämpft 
hat, deſſen Philoſophie ſich vom ſicheren Grunde der Wirklichkeit bis in die Höhe der 
letzten Erkenntnis, der Religion, des Glaubens an Gott, erhob. 

Zeitſchrift für den Ausbau der Entwicklungslehre, Heft 11. Hans 
Bernhardt „Aber die Entwicklung der inneren Knochenarchitektur beim 
Menſchen und die Teleologie bei Julius Wolff“. Verfaſſer hat durch Anter⸗ 
ſuchungen von Oberſchenkelknochen feſtgeſtellt, daß ſich deren Bogenſtruktur noch nicht 
beim Neugeborenen zeigt, ſondern der Anfang ihrer Ausbildung erſt etwa ein Viertel⸗ 
jahr ſpäter ſich erkennen läßt. Ob dieſer zweckmäßige Bau, der ſich erſt im allmählichen 
Verlaufe der Stammesgeſchichte entwickelt haben ſoll, vererbt oder im erſten Lebensalter 
etwa durch das Anſtemmen der Füßchen erworben iſt — dieſe Frage möchte Bernhardt 
unentſchieden laſſen. Er weiſt hierauf J. Wolff, der ſich an Roux anſchließt, nach, daß 
er trotz ſeiner Verwahrung in Teleologie verfalle, und rühmt ſchließlich als die einzige 
nicht dualiſtiſche Teleologie die des Lamarckismus. 

Naturwiſſenſchaftliche Wochenſchrift Nr. 46. In dem Vortrage „Zur 
Pſychologie der primitiven Kunſt“ weiſt Max Verworn darin eine phyſto⸗ 
plaſtiſche, d. h. die Natur möglichſt getreu nachbildende (3. B. die Höhlenkunſt) und eine 
ideoplaſtiſche Richtung nach, welche die eigenen Gedanken über die Gegenſtände zugleich 
zum Ausdrucke bringen will. Beide Richtungen treten auch noch in unſerer Zeit, jedoch 
mit Bewußtſein, auf. 

2. Bücher. 


Moniſthorno, Moniſten-Traum. Dresden, E. Pierſon. 1907. 1 Mk. 

Eine köſtliche Satire auf Haeckel u. Co. 

Anſere Lefer, welche ſich den Genuß der geheiligten „Welträtſel“ nicht haben ent- 
gehen laſſen, erinnern ſich der Worte auf S. 138: 


; „Moniſtiſche Kirchen. Die Pagoden im buddhiſtiſchen Aſien, die grie- 
chiſchen Tempel im klaſſiſchen Altertum, die Synagogen in Paläſtina, die Moſcheen 
in Agypten, die katholiſchen Dome im ſüdlichen und die evangeliſchen Kathedralen 

im nördlichen Europa — alle dieſe „Gotteshäuſer“ ſollen dazu dienen, den Menſchen 

über die Miſere und Proſa des realen Alltagslebens zu erheben; ſie ſollen ihn in 

die Weihe und die Poeſie einer höheren idealen Welt verſetzen. Der moderne 

Menſch, welcher „Wiſſenſchaft und Kunſt“ beſitzt — und damit zugleich Religion —, 

bedarf keiner beſonderen Kirche. Indeſſen wird es doch den beſonderen Bedürfniſſen 

vieler Menſchen entſprechen, auch außerdem in ſchön geſchmückten Tempeln oder 

Kirchen geſchloſſene Andachtshäuſer zu beſitzen, in die ſie ſich zurückziehen können. 

Ebenſo wie ſeit dem 16. Jahrhundert der Papismus zahlreiche 

Kirchen an die Reformation abtreten mußte, wird im 20. Sahr- 

hundert ein großer Teil derſelben an die „freien Gemeinden“ des 

Monismus übergehen.“ 

Im Anſchluß daran beginnt nun die unſerer Aberſchrift gleichlautende Schrift von 
Dr. Moniſthorno: „Es geſchah aber in Germania im Jahre Eins des neuen Heils oder 
nach obſoleter Zeitrechnung anno 1906 post Christum natum, daß ſich allerwegen in 
deutſchen Landen aufmachte eine große Menge begeiſterten Volkes und hinpilgerte mit 
Fahnen und Standarten unter Poſaunenſchall nach dem Land Thuringia. — In dieſem 
lieblichen Lande, wo dereinſtens das Mönchlein Martinus mit noch kümmerlichem Lämp⸗ 
lein hineingeleuchtet hatte in die Finſternis des Mittelalters, zugleich aber auch auf der 
Burg, ſo genannt wird Wartburg, leider der ſchwarzen Schar der Pfaffen und 
Dunkelmänner durch Verdeutſchung orientaliſcher Märchen und Legenden ein 
ftattlih Rüſtzeug geſchmiedet hatte zum Kampf gegen das Licht der Aufklärung, da 
war, ſo hieß es unter dem Volke, aufgeſtanden ein neuer Prophet des Lichts und ewiger 
Wahrheit. Seine Jünger aber, die Anführer der Wallfahrer, nannten ihn Heckele, 
ſich ſelber aber als feine erſtgeheckelten Söhne die Heckelinge.) Böswillige Neider und 
Nörgler jedoch hatten ſolch ſchönen Namen, der die Erinnerung wachrief an den großen 
Identitätsphiloſophen Hegel, teufliſcher Weiſe verunſtaltet und nannten ihn Häckſele, 
der Ahnlichkeit halber mit der nahrhaften Koſt unſerer wiederkauenden Haustiere, die der 
Landwirt komponiert aus duftigem Heu und gelblichen Strohbündeln. 

Von dieſem großen Propheten verkündeten die Heckelinge, ſeine getreuen Jünger, 
der lauſchenden Menge, daß er einſt im Kreiſe feiner bräunliches cerevisiam nippen- 
den Freunde in heiligſter Begeiſterung, den ſchäumenden Becher erhebend, ausgebrochen 
ſei in die unſterblichen Worte: 

Freunde, Brüder, die Zeit iſt erfüllet! Laſſet uns in die Hände 
ſpucken und eine neue Religion gründen!) 
Dies war, jo erzählten die Heckelinge, feine Jünger, die Stunde der Zeugung des 
neuen Bundes. 

Denn jener erhabene Gedanke ward von Stund an Inhalt und Triebfeder des 
begeiſterten Jünglings. 

Nun ſtudierte er, ein neuer Fauſte, die große und die kleine Welt, erforſchte 
und zergliederte die Arſprünge des Lebens, wanderte weit auf der Erde Rücken, durch⸗ 
querte die Meere und durchdrang mit ſeinem Adlerblicke die tiefſten Tiefen der Gewäſſer 
und die fernſten Fernen des geſtirnten Himmels. 

And ſiehe! Was Plato nicht entdeckte und woran Kant ſein Gehirn vergeblich 
zermarterte, ihm wurde es enthüllt, das Geheimnis des Lebens, das Rätſel der Welt. 


. ) Ihre Weltweisheit aber tönten ſie hinaus in den lichtklaren Kosmos durch das 

„Heckelphon“, jo da neuerdings erfunden und in dem Rieſenapparat der Strauß'ſchen 

Orcheſtermuſik zur „Salome“ zum erſtenmal zur Verwendung gekommen iſt. W. Sch. 
) Dies Wort wird jedenfalls ein geflügeltes Wort werden. W. Sch. 
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Sein im hellen Phosphorglanz leuchtendes Hirn erſchaute auf einmal im Lichte zoologiſcher 
Philoſophie alle Wirkenskraft und Samen. Der Schleier zerriß, der das Weſen der 
Dinge bisher hatte verhüllet. 

5 So wurde es denn jauchzend von ihm geſprochen und jubelnd der Welt verkündet, 
das Wort der Worte, das Wort, das heute auf den Lippen ſchwebt den Tauſenden, die 
hinpilgern zur Bundesfeier, das gewaltige Wort „Monismus“. 

Dieſes erlöſende Wort preiſend in Liedern und Chorälen, zogen ſie nun hin, die 
Pilgerſcharen, zu dem heiligen Berge, den der Meiſter erwählt hatte zur Errichtung des 
Tabernakels für den neuen Bund, zu dem Berge, den man bisher nannte Kickelhahn, 
der jetzt aber benamſt wird „Moniſten⸗Burg“. 

Hier ſtand nun hoch und hehr erbaut der Tempel des Monismus. Selbiger ver— 
dankte aber ſeine Entſtehung dem Genius des großen Baumeiſters Michel, der, vom 
Meiſter zur neuen Religion bekehrt, nachfolgend dem Beiſpiel ſeines großen Vorgängers, 
des leider noch als Angelo im dunkeln Jammertale des Chriſtengottes wandernden 
Michaele Buonarotti, unentgeltlich — aus reiner Begeiſterung für die Idee des 
Monismus — dies erhabene Kunſtwerk geſchaffen hatte. 

Es war aber als Vorbild dieſes Tempels gewählt das berühmte Pantheon der 
Stadt Roma und zum Anterſchied von dieſem benannt Atheon, ſintemalen der Prophet 
entdeckt hatte, daß das von den Dunkelmännern der leichtgläubigen Menge vorgeſpiegelte 
und von ihnen Gott genannte Weſen, jenes fabelhafte „gasförmige Wirbeltier“ ebenfo- 
wenig exiſtiere, wie die Götter des Pantheon oder wie die berühmte Seeſchlange oder 
der ſagenhafte Bathybius (Haeckelii), nach denen er die Meere durchforſcht und durch— 
fahren.“ 

In dieſem Tempel wurden die Bildniſſe der großen Meiſter aufgeſtellt. 

„So erblickte man denn neben Vogt, Büchner, Moleſchott, Feuerbach und anderen 
klardenkenden Moniſten auch den poeſievollen Giordano, ferner Spinoza, Hegel, Schopen⸗ 
hauer und andere noch mit dem Pantheismus liebäugelnde Philoſophen. — Es hatte 
aber auch dem Dichterfürften Wolfgang, der auf dem Kickelhahn ſo lieblich gedichtet, in 
Anerkennung der Entdeckung des Zwiſchenkiefers und anderweiter moniſtiſcher Verdienſte 
halber der Meiſter eine Bildſäule errichten laſſen. Selbige war aber anderen Tages 
plötzlich verſchwunden, geſtohlen jedenfalls von blöden und entwickelungsunfähigen An⸗ 
betern des Dichters. And eine ganz bösartige Erfindung argliſtiger Feinde war gewiß 
das Gerücht, es ſei der alte Pantheiſt und Olympier ärgerlich ſelber nächtlicherweile 
vom Sockel herabgeſtiegen, habe eigenhändig die Schriftzüge jenes Poems ausgekratzt, 
das beginnt mit den Worten: „Aber allen Wipfeln iſt Ruh,“ und ſich ſchleunigſt 
retiriert in den Olymp zu den unſterblichen Göttern. 

Zu dem Atheon nun zogen ſie hinauf am lieblichen Pfingſtfeſte, die Scharen der 
frommen Moniſten mit Zymbelklang und Poſaunenſchall, in den Händen ſchwingend die 
bunten Fahnen, die geſtickt waren mit Seide von den monohyſteriſchen Bekennerinnen 
des „neuen Weibes“. 

Gar ſeltſame und ſinnreiche Bilder aber waren von dem Bundesmaler Raffaelo 
Harmoniſta gemalt auf dieſen Fahnen und Bannern. 

Da ſah man auf einer der Fahnen in Goldſchmuck die tiefſinnigen Worte „Kraft 
und Stoff“ ſymboliſiert durch ein Bildnis, auf dem ein nackter Athlet mit einer Hand 
ein Fäßchen balanciert, gefüllt mit bräunlichem Malztrunk. Auf dem Fäßchen aber ſtand 
in leuchtenden Buchſtaben das Wort „Moninger“, und ſtammte es daher aus der welt⸗ 
berühmten Brauſtätte zu Karlsruhe im Lande Baden, fo man heißet „Zum Moninger“. 
Solches Bier aber war zum Bundesbier des Monismus vom Propheten kreiert. — Auf 
einer anderen Standarte aber war ſymboliſiert das heilige Wort „Zuchtwahl“ (Selektio), 
dargeſtellt nach dem Vorbild der Apfelwahl des trojaniſchen Seladon Paris. Auf dieſem 
Bild überreicht mit zierlichem Anſtand ein anthropoidiſcher Vetter des Schimpanſen eine 
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Kokosnuß derjenigen unter den drei ſich ihm entwirkenden anthropoidiſchen Jungfrauen, 
der ſchon das haarige Fell mit Stellen weißlich ſchimmernder Nakthaut durchſetzt iſt, 
und deren ſanft anſchwellender Buſen bereits ahnungsvoll hinweiſt auf die keuſche Schön⸗ 
heit der mediceiſchen Venus. — And ſiehe, auf einer dritten Fahne, die die geheimnis⸗ 
volle Inſchrift trug „Vererbung“, ſah man dieſe Deſzendenz ſymboliſiert in einem an⸗ 
mutigen Bildnis, wie am Buſen der mit der Kokosnuß beglückten anthropoidiſchen 
Schönen ſich ſatttrinken zwei kleine homuneuli (Fauſtſche Erdmännlein), ſchön und reizend 
wie die Engel der Madonna Sixtina.“ — Auf den Berg ziehen nun die Wallfahrer uſw. 

„Da trat er denn auch hervor, der Erhabene, angetan mit einem weißen Gewande, 
gleichend dem Bilde des Apollo Muſagetes an Würde und Schönheit. And mit ihm 
traten hervor vor den Altar zween Männer in ſchwarzen Talaren; die trugen die Schleppe 
ſeines weißen Gewandes. Es waren aber zween Prediger des Wortes, die entflohen 
waren dem Joche des Kreuzes und ihre Talare geſtellt hatten in den edleren Dienſt des 
Monismus. 

Der Erhabene aber breitete ſegnend aus die Arme, hub an zu reden und ſprach 
alſo: Geſegnet ſei euer Eingang, ihr Brüder und Schweſtern, in den Tempel des neuen 
Bundes, der ſich nennt Monismus. Nun höret die Worte ewiger Weisheit, die der 
leuchtende Phosphor meines Schädels zeugte in einſamem Dunkel ſchlafloſer Nächte, da⸗ 
mit auch ihr werdet zu Leuchten in der Finſternis der wahnbetörten Völker. 

Man hat euch gelehrt: Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, 
und Gott war das Wort. 

Ich aber verkünde: Im Anfang war der Ather und der Ather war 
Geiſt und der Geiſt war Ather. 

Drei ſeien Eins und Eins ſei Drei! Solchen Wahnwitz predigen die Dunfel- 
männer auf den Kanzeln. Ich aber ſage euch: Zwei ſind eins und eins iſt zwei! 
Muß das nicht ſelbſt ein Kretin begreifen? 

And im Ather, der da war im Anfang, wo der Geiſt noch traumlos in ihm ver⸗ 
borgen lag in tiefem Schlummer, da war eingeſchloſſen das Werden der Welt, alle Dinge 
gingen hervor aus dem Ather. Nicht bloß, wie wohl mancher von euch — an den kräf⸗ 
tigen Geruch des Schwefeläthers denkend — meinen möchte, der gelbliche Schwefel, nein, 
alle Elemente, alle Materie, ſo denn auch allerdings jener Schwefel, wie er ſich nun 
in meinen Worten kundgibt und als Schwefelregen herabfallen wird auf die Herde der 
Pfaffen und Dunkelmänner, ſo aber auch der Phosphor, der Erleuchter und Erzeuger 
meiner Gedanken. 

Der Ather erzeugte alſo die Materie, den Stoff, den ihr ſymboliſiert ſeht dort 
auf der Standarte in dem Faſſe mit dem Moninger Gerſtenſaft, den Stoff mit allen 
Atomen und Molekülen, aus dem ſich Erde und Himmel — verzeiht mir dieſen veralteten 
Ausdruck! — bildete und alle Lebeweſen herangezüchtet wurden durch die Allmacht der 
Naturzüchtung. 

Nun vernehmet aber vor allem den Namen des Vornehmſten dieſer Elemente, 
beuget mit Ehrfurcht eure Häupter, wenn ich ihn euch nenne, und ſtimmt dann an mit 
mir den Hymnus zu ſeiner Ehre, den ich ſelber hier auf geweihter Stätte gedichtet! 
Dieſer Name — ich nenne ihn euch bebend und in tiefſter Ergriffenheit — er heißt 
„Kohlenſtoff, der Vater alles Lebens“. So ſingt denn mit mir nach der feierlichen 
Melodie „O Tannenbaum, o Tannenbaum“ mit Poſaunenbegleitung die Hymne auf den 
Kohlenſtoff: 


O Kohlenſtoff, o Kohlenſtoff, O Kohlenſtoff, o Kohlenſtoff, 

Du Vater aller Dinge, Warmherziger Geſelle, 

Erzeuger aller Lebenskraft, Du wärmſt nicht bloß den Ofen mir, 
Zu deſſen Preis ich ſinge: Nein, daß wir ſind, verdanken wir 
O Kohlenſtoff, o Kohlenſtoff, Dir, Kohlenſtoff, o Kohlenſtoff, 


O Kohl, o Kohl, o Kohlenſtoff. O Kohl, o Kohl, o Kohlenſtoff.“ 
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Gegen Ende der ziemlich langen Rede (S. 29): 

And hoch den güldenen Stab erhebend, wandte ſich weg der Erhabene von dem 
Gemälde des Lebensbaumes, mit majeſtätiſcher Gebärde ſtreckte er aus ſeine Arme und 
wies in tiefſter Erſchütterung die Gläubigen hin auf eine blumengeſchmückte Niſche des 
Atheon, wo in einem goldgefaßten Reliquienfchrein hochgeſtreckt daſtand das ſchimmernde 
Gerippe des Vaters der Menſchen, den der Meiſter geholt aus dem fernen 
Java, und den er mit rotem Affenthaler getauft hatte: 


Pithecanthropus ereetus. 


Welch gewaltiger Moment! Die Stimme verſagte dem Redner; kein Laut erſcholl in 
der heiligen Halle. Tiefſtes Schweigen von größter Ergriffenheit! 

Dann aber erfaßte in hoher Begeiſterung der Erhabene eine Standarte. Ihm 
folgten nach mit Fahnen und Bannern ſeine Helfer und Diakonen, und hinter ihnen 
ordnete ſich der lange Zug der Moniſten und Moniſtinnen zur Prozeſſion vorbei an 
dem heiligen Schreine, vor dem ein jeder Haupt und Kniee beugte, dabei ſingend den 
nachfolgenden frommen Pilgerchor: 


Schau herab, Anthropoide, Säcula's warſt du begraben 

Sieh hier deine Deſzendenz, Tief im geolog'ſchen Schutt; 
Horche ihrem frommen Liede, Daß wir, Vater, hier dich haben 
Denn — wie du — wir ohne Schwänz Danken wir des Meiſters Mut, 
Stammen von den Katharrinen. Hehrſtem Sproß der Katharrinen. 


So hat denn geſiegt auf Erden über die drei Zentraldogmen „fauler, afro- 
batiſcher Metaphyſik“: Gott, Freiheit, Anſterblichkeit die Vernunftreligion 
des Monismus mit ihren ſechs Mächten der Entwickelung [war vorher näher aus- 
geführt], die uns hineingeführt haben in das Reich des „Wahren, Guten und 
Schönen“. 

Drum Heil dir, Hoheprieſter des Monismus! 
Heil dir, Titane, 
Der du die Gottheit warfſt von ihrem Weltenthron. 
Heil Zoologos dir! 
Wilhelm Schuſter⸗St. Georgen i. Schw. 


Dr. Heinrich Romundt, Der Profeſſorenkant. Ein Ende und ein An⸗ 
fang. Gotha, Verlag von E. F. Thienemann, 1906. 126 S. 2,40 Mk. — Dieſe Ab⸗ 
handlung bildet den Abſchluß der vom Verfaſſer in den Jahren 1900 —1905 unternommenen 
Verſuche einer neuen Darſtellung von Kants geſamter Vernunftkritik. Alle dieſe kritiſchen 
Durcharbeitungen und Beleuchtungen der Kant'ſchen Philoſophie, ſo auch dieſe letzte des 
Vernunftkritikers über den „Streit der Fakultäten“ (1798) müſſen nicht nur den zünftigen 
Philoſophen intereſſieren, ſondern auch der chriſtliche Apologet hat die Pflicht, zur rechten 
Bewertung der modernen Weltanſchauungen, immer wieder auf den klaſſiſchen Kritiker 
des menſchlichen Erkennens, Denkens und Arteilens zurückzugehen. Sa. 

Wiſſenſchaftliche Beilage zum XVIII. Jahresbericht (1905) der Philo- 
ſophiſchen Geſellſchaft an der Aniverſität zu Wien. 

Desgl. zum XIX. Jahresbericht (1906). Leipzig 1905 und 1906. Verlag von Joh. 
Ambroſius Barth. 87 bezw. 89 Seiten à 2,40 Mk. — Das erſte Heft enthält 5, das 
zweite 4 Vorträge über Einzelfragen aus allen Gebieten der Philoſophie und ihren Grenz- 
gebieten. Sie alle ſind wertvolle Beiträge zur Löſung wichtiger philoſophiſcher Fragen 
und ſeien allen Freunden philoſophiſcher Reflexion angelegentlichſt empfohlen. Sa. 

Prof. Dr. Fr. Kropatſcheck, Natur und Sittlichkeit. Gr. Lichterfelde 
Berlin, E. Runge. 29 S. 50 Pfg. — Dies Schriftchen bietet manch anregenden Gedanken 
zur Beantwortung der Frage, wie Natur und Sittlichkeit ſich zu einander verhalten, doch 
will es uns ſcheinen, als habe der Verf. ſich die Abrechnung mit gegneriſchen Anſichten 
verſchiedentlich etwas leicht gemacht. Ma. 
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E. Schreiner, Hinein ins Heiligtum! Gebetsgedanken und Gebetsmah— 
nungen. Stuttgart, Chriſtliches Verlagshaus. 141 S. — Ein rechter Gebetschriſt redet 
hier voll heiliger Beredſamkeit von Weſen und Art des chriſtlichen Gebets. Möge fein 
Büchlein viele Herzen finden und ergreifen und ſie wieder beten lehren! Sa. 

W. Claſſen, Bibliſche Geſchichte nach den neueren Forſchungen 
für Lehrer und Eltern. 2. Teil: Altes Teſtament. Hamburg, Boyſen, 1907. 146 S. 
2 Mk. — So ſpröde das Material der altteſtamentlichen Geſchichte ſich ſolchen Verſuchen 
gegenüber zeigt, ſo iſt es hier mit rückſichtsloſer Gewaltſamkeit einer Betrachtungsweiſe 
dienſtbar gemacht, bei der wir völlig im Bereich natürlich-evolutioniſtiſcher Vorſtellungen 
von der Entſtehung und Entwicklung des Gottesglaubens bleiben. An verſchiedenen 
Stellen dieſes Muſter-Lehrbuches iſt deutlich zu erkennen, wie mit dieſer Anterminierung 
der Grundlagen des an der Bibel genährten chriſtlichen Glaubenslebens auch eine be— 
denkliche Anſicherheit im ſittlichen Arteil ſich einſtellt. Ma. 

ö D. Wilh. Schmidt, „Moderne“ Theologie des „alten“ Glaubens in 
kritiſcher Beleuchtung. Gütersloh, Bertelsmann, 1906. 160 S. 2,40 Mk. 

Lie. Dunkmann, Moderne Theologie des alten Glaubens. Güters⸗ 
loh, Bertelsmann. 41 S. 60 Pfg. — Wir halten die Forderung einer zeitgemäßen Ge— 
ſtaltung der poſitiven Theologie, welche „die Vermählung des ungebrochenen Chriſtus— 
glaubens mit dem Geiſtesleben unferer Zeit“ anſtrebt, für aller Aufmerkſamkeit wert. 
Darum wünſchen wir den verſchiedenen Verſuchen zur Löſung dieſer Frage, wie ſie von 
D. Th. Kaftan weſentlich auf der Grundlage der Kant'ſchen Philoſophie und andererſeits 
von der Schule Seebergs, ſpeziell von Grützmacher, mit beſonderer Verwendung des 
modernen Entwicklungsgedankens unternommen ſind, rege Anteilnahme. Zur Klärung 
find auch die ſtark kritiſchen Bedenken, welche Dunkmann, ein Schüler Cremers, in einem 
klar durchdachten Vortrage gegen jeden derartigen Verſuch und ebenſo der Breslauer 
Syſtematiker Schmidt in einer gegen Kaftan gerichteten Studie äußern, wertvoll. Ma. 

O. Eberhardt, Rektor, Die Gleichnisfrage. Eine theologiſche Anterſuchung 
mit pädagogiſcher Spitze. Wismar, Bartholdi, 1907. 114 S. 1,80 Mk. — Des Verf. 
Abſicht bei feiner theologiſchen und unterrichtsmethodiſchen Beſprechung der Gleichnis— 
reden Jeſu iſt vornehmlich in dem Satze ausgedrückt: „Was wir ablehnen, iſt der Bund 
der ſogenannten wiſſenſchaftlichen Pädagogik mit der modernen Theologie und als Folge 
dieſer Bundesſchließung die Verdrängung methodiſcher und pädagogiſcher Schulfragen 
durch theologiſche Prinzipienfragen und die Alterierung und Verſchiebung des Grundes 
durch einen neuen religiöſen Geiſt.“ Anter dieſem Geſichtspunkt wendet er ſich im be— 
ſonderen gegen Jülicher und die von ihm inſpirierte Gleichnisbehandlung. Ma. 

Prof. Dr. W. Herrmann, Die ſittlichen Weiſungen Jeſu. Ihr Miß— 
brauch und ihr richtiger Gebrauch. 2. verb. Aufl. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 
1907. 72 S. 1 Mk. — Dieſe Gedanken ſind es wohl wert, daß ſich ein jeder Theologe 
ernſthaft in ſie vertiefe. Sie kämpfen gegen die herkömmliche Auffaſſung, welche die 
Weiſungen Jeſu als „Schablonen“ des ſittlichen Handelns beurteilt. Wer Jeſum für 
einen Geſetzgeber hält, wird das „ganze“ Chriſtentum nur im Mönchtum oder auf dem 
anarchiſtiſchen Wege Tolſtois finden können; entſchließt er ſich dazu nicht, jo wird er, 
wie die katholiſchen Laien, ſich mit einem halben Chriſtentum begnügen müſſen, wie dies 
z. B. Naumann in feinen „Briefen über die Religion“ zu rechtfertigen ſucht. Dem— 
gegenüber betont H.: Das „ganze“ Chriſtentum iſt das durch Jeſum den Menſchen er— 
ſchloſſene Leben in Zucht und Freiheit. Der verſteht ſeine Weiſungen recht, der der 
Perſon Jeſu fo nahe kommt, daß er von ihrer befreienden Macht erfaßt wird und da- 
durch frei wird zum Dienen, wie er. — Zur Auseinanderſetzung mit Herrmann empfehlen 
wir beſonders D. G. Heinriei, Prof. in Leipzig, Iſt die Lebenslehre Jeſu zeit- 
gemäß? Leipzig, Dürr. 35 S. 60 Pfg. Ma. 

Bibl. Zeit- und Streitfragen. III. Serie. Heft 3 u. 4. A. Niſch, Die 
dDeutfhe Bibel in ihrer geſchichtlichen Entwicklung. 120 Mk. — Heft 5. 
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O. Prockſch, Johannes der Täufer. 50 Pfg. — Heft 6. G. Hoennicke, Die 
neuteſtamentliche Weisſagung vom Ende. 50 Pfg. Gr. Lichterfelde, E. Runge. 
1907. — Dieſe neuen Hefte zeigen die große Mannigfaltigkeit des höchſt dankenswerten 
Anternehmens, dem man die weiteſte Verbreitung in der Gemeinde wünſchen muß. Riſch 
zeigt, daß die deutſche Bibel der von Luthers Meiſterwerk beſchrittenen Bahn treu ge- 
blieben iſt. Hoennicke behandelt ſeine Frage mit vornehmer Sachlichkeit. Prockſch zeigt, 
daß Johannes der Täufer aufs innigſte mit der Geſchichte des Chriſtentums verbunden 
iſt und mit Recht an der Spitze der Evangelien ſteht. Dt. 

J. Beßmer, S. J., Störungen im Seelenleben. 2. verm. Aufl. Freiburg 
i. Br., Hurder, 1907. 227 S. 3,60 Mk. — Eine philoſophiſche, nicht mediziniſche Unter- 
ſuchung über die Seelenſtörungen, fie behandelt zuerſt die Elementarſtörungen (einzelner 
Seelen-Funktionen), dann die Gruppenbilder von Störungen. Schade, daß das Buch ſo 
ganz auf ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchem Standpunkt ſteht. Ot. 

G. Ecke, Prof. Dr., Anverrückbare Grenzſteine. 4 Aufl. Berlin, Verl. 
d. landeskirchl. Vereinigung der Freunde der poſit. Anion, 1907. 84 S. — In den kirch⸗ 
lichen und theologiſchen Kämpfen der Gegenwart bildet dieſe Schrift für die poſitive Seite 
eine vorzügliche Orientierung. Obwohl es ſich hier ja im weſentlichen um theologiſche 
Fragen handelt, werden doch auch Laien dieſe Schrift mit Genuß und Förderung 
leſen. Dt. 

E. L. Fiſcher, Prälat Dr., Aberphiloſophie. Berlin, Gebr. Paetel, 1907. 
304 S. — Ein vorzügliches Geh.-Rat Reinke gewidmetes Buch, das ſich beſonders da— 
durch auszeichnet, daß es aus allen Anſichten den wahren Kern ſucht und dabei ſtets eine 
mittlere Linie zwiſchen den Extremen findet. Es müßte beſſer „Verſöhnungsphiloſophie“ 
heißen. Das Buch iſt außerordentlich klar geſchrieben und daher für Laien als anregende 
Lektüre zu empfehlen Es iſt auch an überraſchenden Gedanken reich, z. B. über die Ent- 
ſtehung des Lebens und des Menſchen auf der Erde. Vielleicht haben wir Gelegenheit, 
darauf zurückzukommen. Ot. 

A. v. Haſſel, Brauchen wir eine Kolonial-Reform? Kolonialpolitiſche 
Betrachtungen. Zeitfragen des chriſtl. Volkslebens, Bd. 31, Heft 14. Stuttgart 1906. 
Chr. Belſer. 51 S. 80 Pfg. — Dies Heft inſtruiert auf knappem Raume ſachkundig 
über die verſchiedenſten Seiten des kolonialen Lebens; es unterrichtet über die an einer 
deutſchen Kolonialpolitik weſentlich intereſſierten Kreiſe und deren Vertretung in der 
Preſſe über die kolonialen Agitations- und Konzeſſionsgeſellſchaften, die hemmenden und 
fördernden Faktoren auf dem Gebiete der Verwaltung, der wirtſchaftlichen Erſchließung 
und Ausbreitung, der Eingeborenenpolitik und der Naſſenfrage. Die bisherigen Fehler 
der deutſchen Kolonialwirtſchaft werden freimütig gerügt, aber auch programmatiſche Vor— 
ſchläge zu einer geſunden Reform gemacht, wie ſie gerade in der jüngſten Zeit ihrer 
Verwirklichung entgegenzugehen ſcheinen. Ma. 

Der Redaktion zugegangen ſind: 

O. Steinbach, Luthers Hochzeitstag. Oramatiſches Stimmungsbild aus 
Luthers Leben. Stuttgart 1906. 50 Pfg. 

W. Nithack⸗Stahn, Luther in Oppenheim. Geſchichtliches Schauſpiel in 
einem Aufzuge. Halle, J. Fricke. 25 Pfg. ’ 

Kirchweihfeſtabend, Heft 24/25 des „Familienabend“. Verl. des Oſtdeutſchen 
Jünglingsbundes. Berlin C., Sophienſtr. 19. 80 Pfg. 

Guſtav Adolf-⸗ Vereinsabend, in der gleichen Sammlung. Heft 26. 40 Pfg. 

Bullinger, Die Apokalypſe. XIV und 529 S. Barmen, D. B. Wiemann. 
Preis 6 Mk. — Der Kommentar von Bullinger iſt eine der wichtigſten neueren Erſchei⸗ 
nungen auf dem Gebiete der Erklärung der Apokalypſe. Er ſteht ſchon inſofern auf der 
Höhe der Zeit, als er mit der modernen realiſtiſchen Erklärung vollen Ernſt macht und 
wirklich ganz und gar nichts mehr mit der leider noch immer üblichen allegoriſchen Deu- 
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tung zu tun hat. Sein Standpunkt iſt der eines feſten ungebrochenen Bibelglaubens. 
Weihe und Ernſt durchzieht das ganze Buch, was nicht hindert, daß die Vertreter der 
allegoriſchen Auslegung gelegentlich mit einem köſtlichen Humor bekämpft werden. Schade 
nur, daß der Verfaſſer die neu erkannte Wahrheit ſoweit überſpannt, daß ſie zu neuer 
Verirrung wird. So entſteht fein Grundſatz: Die Kirche iſt nicht Gegenſtand der Apo- 
kalypſe. Er weiſt ſogar die ſieben Sendſchreiben aus der Vergangenheit in die Zukunft. 
Er bezieht ſie nämlich auf — Verſammlungen jüdiſcher Gläubigen nach der Entrückung 
der Kirche zum Herrn. Dieſe Entrückung legt er lein jetzt weit verbreiteter gefährlicher 
Irrtum) vor die antichriſtiſche Trübſal. Auf Grund einer falſchen Auffaſſung von Eph. 5 
zieht er aus der Verſchiedenheit der Begriffe „Leib“ und „Braut“ Chriſti irrige Kon⸗ 
ſequenzen. Seine Dispofition erinnert mannigfach an die vor 37 Jahren von J. P. Lange 
und iſt im einzelnen ſo wenig haltbar wie die des genannten deutſchen Theologen. Alle 
dieſe Irrungen aber hindern nicht, daß das Buch Bedeutung beanſpruchen darf und von 
jedem ernſten Forſcher des prophetiſchen Wortes berückſichtigt werden muß. 

C. Paul, Pfarrer in Lorenzkirch, Abeſſinien und die evangeliſche Kirche 
2. Aufl. Dresden, Angelenk, 1905. 148 S. 1,50 Mk. — Unter der Lektüre dieſes Buches 
gewinnen wir Intereſſe für dies ſchöne afrikaniſche Bergland, ſeine buntgemiſchte Be⸗ 
völkerung, ſeine alte, in tiefen Schlaf verſunkene „chriſtliche“ Kirche und die bisher dort 
leider wenig erfolgreichen Miſſionsbeſtrebungen. Ma. 

D. Dr. Joh. Haußleiter, Profeſſor in Greifswald, Der Miſſionsgedanke 
im Evangelium des Lukas. „Salz und Licht“, Heft 9. Barmen 1905. Traktat⸗ 
geſellſchaft. 21 S. 40 Pfg. — Der Grundgedanke iſt der: Die lukaniſchen Schriften des 
N. Teſt. hat ein Miſſionar geſchrieben, der bemüht war, in ſeinem zweiteiligen Werke 
den Fortſchritt des neuteſtamentlichen „Evangeliſierens“ aufzuzeigen; damit iſt dieſes ſein 
Werk von vornherein für den weiten Horizont der Miſſion geöffnet. Der Vortrag 
bringt manche feinen exegetiſchen Beobachtungen. Ma. 

L. Flodur, Paſtorale Novellen. 189 S. Baſel, Kober, 1906. 

Chr. Truber, Späne. 126 S. 1906. Ebenda. — Beide Schriften haben 
manches Originelle und zum Nachdenken Anregende, vertreten zeitgemäße chriſtliche Wahr⸗ 
heiten, vor allem der modernen Weltanſchauung gegenüber; doch läßt ſich über die Be— 
rechtigung paſtoraler „Novellen“ ſtreiten. Ma. 

Novalis, Schriften. 4 Bände. Jena, E. Diederichs, 1907. Broſch. 12 Mk., 
geb. 16 Mk. — Eine neue dankenswerte Ausgabe der Schriften Fr. von Hardenbergs, 
beſorgt von J. Minor, die allen Freunden des Dichters ſehr empfohlen ſei. Vielleicht 
ließe ſich darüber ſtreiten, ob es für die Gegenwart angebracht war, ſämtliche „Fragmente“ 
neu herauszugeben, die doch neben Weizen auch manche Spreu enthalten. Dt. 

Auguſtins Bekenntniſſe. Deutſch von E. Zurhellen-Pfleiderer. 2. Aufl. 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1907. 146 S. Kart. 1,60 Mk. — Eine Auswahl 
aus dem berühmten Werk, vorzüglich überſetzt, die Kraft Auguſtins kommt hier zu 
feinem Recht. 

E. Lohmann, Affen-Abſtammung. 2. Aufl. Bonn, 3. Schergens, 1907, 
24 S. — 2. Auflage der ſchon früher von uns empfohlenen Schrift, an die hiermit 
erinnert ſei. 

O. Qu aſt, Dr. phil., Dürfen wir noch an Wunder glauben? Gelſen⸗ 
kirchen, G. Koezle. 35 S. — Ein ſehr leſenswerter Vortrag über dies ſtets intereſſante 
Thema. 


Der freundlichen Beachtung unſerer Leſer empfehlen wir den dieſem Heft 
beiliegenden Proſpekt der Verlagsbuchhandlung C. Bertelsmann, Gütersloh. 
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